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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  г з ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный. Въ коіорый входить все, относящеесд до богосдовіл въ обшир- 
яонъ смысдѣ: нзложеніѳ догыатовт. вѣры, яравялъ христіаяской аравствѳнаости, ивъ* 
ясненіѳ цервовныхъ кавоновъ в богослужеігія, исю рія Деркввг, обозрѣяіе замѣчат едь* 
вшсб совремеяныгь явлетЙ въ редаіозной и обіцеотвенной жизни,—одникъ словоиь, 
ace, сосіавдяйщее обычную програмку собственно духовныхъ журяалоьъ.

%. Отдѣлъ фнлософонІЙ. Въ него входятъ взслѣдованія изъ области фвдософіи вообце 
и в* частаОСГЕ ш ъ  дсвхологів, нетафизкяи, исторіи филооофіи, тавже біографичеокія 
свѣдѣяія о зам&яатеіьвыхъ мнсллівляхъ древняго и воваго врѳмѳпя, очдѣльвые сдучаа 
взъ ихъ жизни, болѣе и иеяѣе яространіше переводы и извлезенія нзъ ихъ сочвненій 
съ обгйснитедьныьш лрвмѣчаніями, гдѣ окажется вужны«ъ,,особеняо свѣтхыя ынсли язн- 
ческихъ фщгософов*, ііогупдя оввдѣіедьствовать, что хрисгіанское ученіе близво къ при- 
родЬ чедовѣаа и во время язнчества сост&вляло лреднегь жехаюй и ясканій лучпщхя 
хюдей древяяго ,міра*
' 8. Тавь вакь журналь пВѣра ж Разуігь“, издаваемый въ Харкьовской епархіи, кежду 

прочииъ, нмѣетъ іфіію*замЗшвть для Харьковскаго духовенства ̂ пархіадьныя Вѣдомостй0, 
то въ нѳоб, въ видѣ особаго нриложешя, съ особою нунераціею схраницв, шшѣщается 
охдѣдть подь назвашеігь „Лкстокъ для Харьновской епархіи“, въ котороиъ лечаются доста- 
вовлевія и расдоряженія дравательственйой властн, цервовной д граждаяокой, цешградь- 
вой и мѣствой, отвосящіяся до Харьковской еігархід, свѣдѣнія о внутреннѳй ж^зяя еггар* 
хіи, перечеаъ текущихъ событій церковяой, государсівеняой и обществеяной жизни и дру~ 
гія нзвѣ&тія, полезоыя для духш енсф а и ѳго л.рихожанъ вь седьсяомъ бнту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иісяц>; по девяти н болѣв лмстовъ въ каждомъ
Цѣна аа годовое издааіе внухрв Россіи 10 рубле§, а за граняцу

12 руб· еь пересшгкон).
ΡΧ30Ρ04Κλ В5» УПЛАТ» ДВНЕГЪ НВ ДОДГСЯАХТОЯ,

ПОДП0ОБА ПРЙЙИМАЕТОЯ: в ъ  Х ар ь к ов ѣ : въ Редакціи журяаіа <Вѣра и. 
Разумъ> ярв Харьдовскоі духовнбі Семияаріл, прв свѣяно® давкѣ Харьковскаго 
Покровокаго нонастыря^ въ Харьковокой кояторѣ <Новаго Временя»,. во всѣіъ  
«шиькыхь книжныхъ магазияагь г. Харькова и въ конторѣ <Харьковсктеь 
Губернскиіъ Вѣдакостей>; в ъ  М осквѣ: йъ конторѣ Н. Яе^ковско®, йетровскія 
jLHEiH, контбра В. Гпляровокаго, ОгодѢпшековъ лерѳудокъ, д. Корзввшиі^^въ 
П ет ѳр бур гѣ : въ епйжнояъ иагазинѣ р. Тузова, Оадавая, доыъ Ä  16. fix  ос- 
тальпыхх горадахъ Имаеріи подішска на журнахь принимается во всѣхъ извѣат- 

ныхъ кнвжнихх магазанахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времвни».
Въ  редакщи журяаяа «Вѣра я  Равумъ> можно додучаяь полнне экзѳм- 
пяярд ея йвдалія аа лропшые 1884—1889 годд ввдютателвно no тмень- 
шеняой дѣнѣ, ниенно ло 7 р, за каакдый годъ? по 8 р, öä 1890— 1892 гм

И ДО 9 р , 8ör 1898— 1896  ВОДН.
Ліндауъ же, выписывающвмъ журнагь за всѣ ознаяенные годы, жураадъ 

можетх бвггь устуляенъ-за 75 р. съ лересылкою,
S/ромѣ moto*#з* Р едащ т  продаютсн слѣдующія т щ ц:.

1. „Ж ивое Слово“  Соязшеніе праосвящеянаго Амвросія* Цѣда 50  к; съ лерес.
2. „Дрѳвніѳ и совреженныѳ сафнсты“, Оочяяенй Т. Ф. Брбйтаяо. Оъ 

французскаго перевеіъ Яковъ Еовидкій, Цѣна 1 р. 50 к, съ лерѳсБГхкою.
3 Справѳдднвы ли обвкнѳнія, ввводнжыя графомъ Л івом ъ Тод* 

оты къ на дравославную  Цѳрковь въ ѳго солиненіи „Цѳрковв ж 
государство?“ Сочняеніе А. Рождестввгка. Цѣяа- 60 к. съ иересъьшш).

4. Послѣднес сочяненіе графа Л. IL Тоістого „Царетвіѳ Вожіе внутрк 
в а с ъ и. Критическій разборъ, Цѣва сх лерасыдкон» 60 коя.

5. „Папство, какъ нрилияа раздѣленія Цѳрквѳй, и дж Р як ъ  въ  сво- 
нхъ снош ѳяіяхъ съ  ВосФотаозю Церковію^. Докторсков соякненіе о. Владн- 
иіра Гйттё. Ц^&водъ съ франдузоя* Е. Иотоьшна. Харьковъ. 1895. Д .1  р, cü нерее.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В ѣ Т Ъ ' Н О В А Я  К Н Й Г А :

Преоевященнаго Амвроеія, Архіепиекопа Харьковекаго,
произнесенныя во врѳмя елужѳнія его въ Харьковокой ѳпархіи

за 1896— 1899 г.

СЪ  ПРИЛОЖЕНІЯМИ.
Йаданіе Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

Харысовъ ,1900 г.

Ц ѣ на съ переш лкию 2  y .  JO к.

Складъ изданія r i . канделяріи Совѣта Харьковскаго Епархіалышго
жеискаго училшца.



Π ίσ τ ε ί  ν ο ο δ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м е .

Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Іюня 1900 года.
Цеызоръ Протоіерей Лавелъ Солнцевъ.



Іы сл и  объ иночѳствѣ св. Кирилла Туровскаго.
М о н а х н  ж е сут ъ новьгй Б о ж ій  от рокъ—

И з р а и л ь  (Сказаніе о чсрноризскомъ чпиѣ. изд.
Пр. Евгенія Мішскаго, стр. 99).

Уже давно историкп склоняются къ мысли, что дѣятель- 
ность каждаго иеторическаго лица не представляетъ резуль- 
тата одного его самоопредѣленія къ тому пли иному образу 
дѣйствія, но обусловлена въ значптельной мѣрѣ и тѣми влія- 
ніями среди, какія сознательно пли безсознательно для извѣст- 
ной личностл такъ или иначе направляютъ ея волю. Конечно, 
было бы несправедливо совершенно отрицать въ данномъ слу- 
чаѣ значеніе пндивидуальности и уподоблять человѣка про- 
зябаюіцемѵ растенію, котораго жизнь не болѣе, какъ слѣдствіе 
суммы вліяній на него внѣпгнихъ, физическихъ факторовъ: 
■свѣта, теплоты и влаги, но взаимодѣйствіе личности и окру- 
жающей ее среды является фаістодъ, стоящшгь внѣ всякаго 
сошіѣнія: наеколько выдающіеся люди господствуютъ надъ 
окружающтш сііло іо  своихъ дарованій, настолысо они— отра- 
женіе традиціонныхъ взглядовъ, составляющихъ какъ бы вды- 
хаемую имп нравствеиную атиосферу, такъ или пначеформи- 
рующую складъ ихъ мыслей, чувствъ и желаній. Отсюда дѣя- 
телыіость каждаго историческаго лица требуетъ для евоего 
наѵчнаго раскрытія освѣщеніе изъ основныхъ чертъ быта вре- 
мени, нуждается въ дредварительноиъ ознакоылепіи съ инте- 
ресами, составлявшими жизненный нервъ умственной дѣятель- 
ность эпохи. Но обычно общественная яшзнь ие несется по 
«дному руслу, а дробится на цѣлую сѣть мелкихъ потоковъ,



628 БѢРА II РАЗУМЪ
/ ч  a  N  »N Λ  Λ  Λ  Л  А  Л  Л А / > /  Ч ' V V n A / ' ^ S ^ / N A / ' ^ N / V V  \ Л / Ѵ Ѵ ^ ' У Ѵ ^ - , \ ^ / Ѵ * '  Л  ^  >  A  · ^  А  ✓ Ч . ^  / \ / \  Л  , Ν  '

взаимно перекрещивающнхся и переплетающихся въ сложную· 
систему: на Руси 12 вѣка, когда жилъ св. Кириллъ, это явле- 
ніе даже выступало болѣе ясно и опредѣленно, чѣмъ гдѣ-либо 
въ другомъ мѣстѣ и при другихъ историческихъ условіяхъ, 
12-й вѣкъ застаетъ всю восточно-европейскую равнину въ со- 
стояніи крайняго политическаго раздробленіе между отдѣль- 
ньши вѣтвями правящаго дома, хотя эта дробность государ- 
ственпой территоріи Руси и не цривела къ той запутанной 
системѣ взаимныхъ отношеній отдѣлъныхъ владѣній, какую 
создалъ средневѣковый западъ подъ наішенованіемъ феода- 
лизма. Главныиъ отличіемъ русской удѣльной системы явля- 
ется въ данноыъ случаѣ переходъ князей і із ъ  удѣла въ удѣлъ 
по ыѣрѣ того, какъ въ виду смерти старшихъ родичей они 
занимали высшее мѣсто въ генеалогической лѣстницѣ цар- 
ствующей династіи Ярослава. Этотъ переходъ князей со стола 
на столъ и находящійся въ зависимости отъ него кочевой ха- 
рактерх высшей адшшистраціи, состоявшей изъ ближайшихъ 
къ князьямъ бояръ, обычно уходившихъ вмѣстѣ съ ними,— со- 
общали какую-то тревожность политической жизни того вре- 
мени, не говоря уже о нерѣдкихъ столкновеніяхъ княжествъ, 
при чемъ яблокомъ раздора чаще всего, если не исоючителъ- 
но, являлся Кіевскій столь, окруженный въ глазахъ каждаго 
удѣльнаго князя ореоломъ необычайнаго величія. Та окраина 
Руси, гдѣ жилъ и дѣйствовалъ св. Кприллъ, хотя п била нѣ- 
сколысо изолирована отъ бурныхъ усобицъ временп, однако 
не могла въ значительной мѣрѣ развить сазюбытность политп- 
ческой жизни: ея историческія судьбы такъ ігли нначе отра- 
жали общій ходъ исторической жизші временп. Русскій югъ, 
Кіевская и Черниговская Русь, подвергавшіеся набѣгамъ хищ- 
ныхъ кочевниковъ, занимавшихъ преемственно (одно плеыя 
за другимъ) черноморскіе степи, мало по малу превращались 
въ печальные памятники древле-нанесенныхъ и вновь нано- 
сизіыхъ опустошеній и разореній и становилиеь вполнѣ не- 
способными давать надежный пріютъ своимъ насельникамъ. 
Могучія рѣчныя системы, направляющіяся къ Балтикѣ, пре- 
вращались тогда въ пути, разносившіе волну южно-русскпхъ 
эмпгрантовъ, и дотолѣ мало заселенныя пространства пріобрѣ-



хали новыхъ жптелей. ІІолихическая хревога вреленн ѵгне- 
тала духъ человѣка, кровь нерѣдко проливалась въ братоубій- 
ственной рѣзнѣ, матеріальныя нажитыя блага безслѣдно исче- 
зали при вызываемыхъ междуусобіемъ удѣловъ частыхъ по- 
гролахъ. Такой характеръ эпохи окрашивалъ невольно для 
человѣка все въ самыя ирачныя цвѣха, накладывадъ саыыя 
густыя хѣніі на перспективу земнаго страпствованія, гдѣ ра- 
дость и веселіе столь же рѣдки, каісъ свѣхъ маяка въбурную 
ночь ыа открытомъ лорѣ. Въ вндѵ шаткости земнаго благо- 
полз чія селейная жизнь не представлялась въ томъ охрадполъ 
ореолѣ, какилъ она обычно окружена для человѣка въ без- 
облачные времена, когда политическую жизнь не колеблетъ 
„громъ военной непогоды“; монастырь съ его крѣпкими стѣ- 
нали являлся надежной пристаныо для робкихъ и измучен- 
ныхъ пловцовъ въ взбаломученномъ жнтейскомъ морѣ, и сюда 
подъ сѣнь лонасхырскаго храла они несли свое жихейское 
rope, здѣсь находнли то желаниое спокойсхвіе, какого тщетно 
искали бы въ тревожно, нервно настроенномъ обществѣ вре- 
ыени. Св. Кирпллъ былъ хакимъ пловцолъ, достигнувшиігь 
уже на зарѣ своей жизни спасительнаго покойнаго брега мо- 
настырскаго затишья: глубоко сосредоточенный, преданный 
самоуглубленію, онъ успѣлъ много продумахь и прочувсхвовахь 
въ своемъ ,,мнишествѣ:;, а впослѣдсхвіи, какъ строгій подвпж- 
ниісъ в'ь столпѣ, восполнилъ запасъ своихъ наблюденій надъ 
мнихами, самонаблюденіемъ и чтеніемъ душеполезныхъ книгъ. 
Вохъ та почва, на кохорой зародились, окрѣпли и возрасли тѣ бла- 
гочестивыя дулы св. Кирилла, какія легли въоснованіе егоаске- 
тпческой сисхелы. He лного произведеній написалъ св. Кприллъ 
по хрисхіанской аскехикѣ, но, несыотря на свой эписхолярный 
характеръ (аскехическія творснія ев. Еирилла дошли до насъ въ 
впдѣ посланій къ охдѣльнымъ инокалъ), они содержахъ полное 
нзложеніе требованій,предъявляелыхъ къ хрисхіанскому подвиж- 
нику, причемъ св. Кириллъ не нисходихъ къ мелочнойказуистикѣ, 
не дробихъ внпманія чпхателя на вхоросхепенныхъ случай- 
ныхъ явленіяхъ, а широкимп пітрпхами очерчиваехъ самое 
сущесгвенное въ даиномъ случаѣ, тіенно хо насхроеніе, какое 
должно охлнчать истиннаго мнпха. Предъ читателемъ аскехи-

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  6 2 9
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ческихъ твореній св. Кирилла проходитъ въ частныхъ изобра- 
женіяхъ вся жизнь инока отъ искуса до пострига и отъ по- 
слѣдняго до великой схішы, при этомъ св. Кириллъ прибѣ- 
гаетъ къ своему обычному пріему вреподанія нравствевныхъ- 
истішъ, т. е. раскрываетъ свое ученіе подъ видомъ аллегори- 
ческихъ разсказовъ и условныхъ спмволическихъ описаній.

ІІрежде всего св. Кириллъ даетъ ыного указаній касательно 
прнготовлевія ісъ мнишеству, онъ 0'шѣчаетъ то настроеніе у  
человѣка, какое особенво удобпо для самососредоточенія: въ 
притчѣ о бѣлоризцѣ, заключенпой въ пославіи къ игумену 
Печерскому Василію, св. Кириллъ рисуеіъ жизнь человѣка. 
подъ образомъ царствовавія нѣкоего царя, не боявшагося во- 
енныхъ тревогъ и не державшаго поэтому ратнаго оружія; въ 
одну ночь въ царствѣ произошло внезапное волненіе, причемъ. 
царь, дотолѣ безпечвый, вышелъ на обзоръ своихъ владѣній. 
ІІользуясь этимъ случаемъ, одинъ благоразумный совѣтникъ· 
царя привелъ его къ высокой горѣ, откуда разливался свѣтъ 
чрезъ окно нещеры. Примкнувъ въ окну, царь увидѣлъ чело- 
вѣка, судя по одеждѣ и обстановкѣ жилища, крайяе бѣднаго, 
но бѣднякъ веселился въ присутствіи жены, иѣвшей пѣсни, іі 
нѣкоего прекрасиаго мужа, угощавшаго его винозяъ. Дарь былъ. 
изумленъ противоположностыо между настроеніелъ бѣдняка и 
его убогой внѣшностыо.— Такова весложная фабѵла вритчи, 
но для насъ важно истолкованіе, предложепное св. Кирил- 
ломъ: прпточное царство— образъ человѣческаго тѣла, управляю- 
щій царствомъ царь— умъ человѣка; какъ извѣстно, по притчѣ 
царь бездѣйствуетъ, доколѣ не посѣтило царство волиеніе, такъ 
и умъ человѣка усыплевъ для саакшабліодевія, доколѣ тѣла ве  
посѣтятъ скорби. Итахсъ иечаль житейская, уязвляющее жало 
скорбей,— вотъ что обращаетъ инертваго человѣка къ само- 
наблюденію, ведетъ къ салопознанію: Тревога въ царствѣ, ии- 
віетъ св. Кириллъ,— это ввезапное несчастіе для человѣка.... 
пбо тогда оставляются жптейскіе заботы, и умъ приходитъ 
въ смупі,евіе *). Обезпокоевный в;арь по притчѣ приходптъ къ 
горѣ съ  сокрытой въ вей пещерою, воразившей его чудесвымъ 
зрѣлищемъ. По истолкованію св. Кирилла, приточвая гора-----

0  Твореніе св. Кирялла, пзд. ГІр. Евгепіл Мпнскаго, стр. 104.



образъ монастыря, столь же духовно возвышающаго человѣка, 
какъ поднішаетъ его гора, на хсоторую онъ взошелх, надъ 
окружающимъ доломъ; укрытая въ горѣ пещера— подземелье 
инока, сожительствующая съ нимъ жена— смертная память, 
ея веселыя пѣсни— напошгнаніе благь вѣчныхъ, а потчующій 
бѣдняка ирекрасный мужъ— самъ Христосъ, ибо сказано о 
Немъ, что Оаъ красенъ добротою паче сыповъ человѣческихг, 
н что Онъ пришелъ да послуж ит г (Матѳ. 20, 28), випо под- 
носимое иноку— Божественная евхаристія ]). Итакъ печаль 
направляетъ человѣка къ обители монашеской, причемъ убо- 
жество внѣшней жизни иноісовъ болѣе всего иоражаетъ своішъ 
иееоотвѣтствіеиъ съ обиліемъ ихъ духовной радости: Человѣкъ 
дивится ангельскому и богохранимому житію и оставляетъ все, 
даже заботу о хѣлѣ, и старается всякій человѣкъ, познавъ 
цѣну земныхъ вещей, позаботиться о душѣ 2). Въ сказаніи о 
черноризскомъ чинѣ мотивы къ посгриженію указаны нѣсколь- 
ко обншрнѣе, но въ общеиъ основная мысль св. Кирилла 
остается неизмѣнною: вступленіе въ иночество подѵотовляется 
неудачали въ жизни, неудовлетвореішостыо чедовѣка его жи- 
тейской обстановкою. Уподобляя встулленіе въ ииочесхво ие- 
шествію евреевъ изъ Египта, св. Кириллъ приводитъ анало- 
гію между побужденіяыи у отдѣльныхъ израильтянъ къ оста- 
вленію странъ фараоновъ и таковыми у отдѣльныхъ иноковъ 
къ удаленію изъ міра: одни евреи были увлечеиы Божествен- 
ными обѣховаиіями о грядущелъ блажешіомъ отечествѣ, дру- 
гіе— не переносили изнурительныхъ работъ, иные— были угне- 
теыы угрозами надсмотрщикові·, наконецъ, были и такіе, кото- 
рые не уліѣли дѣлать існрпичей и стронть зданій, чего требовалъ 
фараонъ, такъ и нынѣ есть разные люди, ищущіе высшаго со- 
верпіенства: есгь излученные жизненыою суетою, ееть оііеча- 
ленные людьми, есть неспособные трудиться въ мірѣ, ѵдовле- 
творять его залросамъ: всѣ они идутъ въ монастырь, какъ 
Израиль изъ Египта въ обѣтованную землю. Та же аыалогія 
между постригомъ и исшествіемъ изъ Египта позволяетъ св. 
Кириллу установить и нолную возможность постриженія въ

J) Ibid. стр. 10b.
2) Тпореііін сн. Киршма, стр. 110.
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глубокой старости или при тяжкомъ недугѣ: евреи взяли съ 
собою изъ Египта и кости Іосифа,— постригающіеся старцы 
или больные при смерти и суть такія Іосифовы кости, пере- 
восииыя изъ Египта отъ грѣхолюбиваго житія на отрадвый 
брегъ духовной свободы. Но обращеніе человѣка на путь ино- 
чества должно быть безповоротвымъ и рѣшительвымъ, иначе 
онъ, ослабѣвъ, вновь можетъ возвратиться на прежній вшро- 
кій иуть духовнаго усыпленія и безпечной жизни. Къ инокамъ 
св. Кириллъ примѣяяеть слова псалма: Слыши дщи, и виждь 
и приклони ухо твое и  забуди  люди т воя и  домъ от ца тѳо- 
его, и возжелаетъ царь доброты твоея. Необходимость забве- 
нія прошлаго, проведенія рѣзкой грави между тѣмъ, что было 
и что имѣетъ быть, еще яснѣе высказывается въ посланіи о 
черноризском-ь чинѣ, гдѣ вступленіе въ шшхи, каісъ мы уже 
зваеыъ, уподобляется выходу изъ Египта: вышедшій народъ 
должевъ былъ забыть ыяса египетскія, ибо алкавшіе таковыхъ 
въ пустывѣ подверглись наказавію смертьто; переходъ чрезъ 
море безповоротво отрѣзалъ евреевъ отъ Египта, такъ и иво- 
ки должвы безиоворотво удалить себя отъ міра. Съ большимъ 
ригоризмомъ смотрѣлъ проповѣдвикъ— моралистъ ва семейнѵю 
жизнъ и вообще на мірское состоявіе: Всякія житейскіе дѣла 
семейныя и домашнія, въ ішщетѣ или въ богатствѣ, полагаютъ 
препятствіе ко спасевію, попечевіе объ угожденіи жевѣ ве- 
детъ въ муку, а попечевіе объ угождеиіи Богѵ— въ жизвь вѣч- 
ную Чѣмъ визыенвѣе, грѣховвѣе представлялась св. Кирил- 
лу мірская жизвь,— суетою, предыазвачеввою вѣчво оставаться 
таковою,— тѣмъ возвышенвѣе, святѣе казалась ему ивоческая 
обитель: ова— гора Боэюгя, гора т учная, гора усы ренная, го- 
р а , юже блаюволи Богъ ж ит и н а  ней  {Пс. 65, 16 и 17). 
Однако созваніе своей духоввой бѣдвости, грѣховвости ве дол- 
жво препятствовать пскавію иноческаго образа; эту мысль св. 
Кириллъ раскрываетъ съ одной стороны истолковавіемъ вы- 
раженія гангельскгй образъ“, какъ обозвачевія ивоческаго со- 
стоявія. съ другой сторовы— поясяевіемъ выражевія „см угла“ о 
возлюблеввой царя въ ІІѢсви вѣсвей. He слѣдуетъ по св. Ки- 
риллу подъ „авгельскимъ образомъ“ разумѣть уподоблевія дѣй- 
ствительнымъ авгеламъ— духамъ, во должно подъ аигелаяи
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здѣсь усдіатривать людей бывшихъ провозвѣстниками воли Бо- 
жіей, и вообще псполнителей Божествешшхъ заповѣдей: Зем- 
ние ангелы, ппшетъ св. Кнрнллъ, это преподобные мужи, законо- 
датели въ ветхомъ и новомъ завѣтахъ, благоугодно послужившіе 
Боі’у 2). Такъ ангельскій образъ, каковой принішаютъ мовахи,—  
принадлежитъ, хотя и нравственно-чистымъ существамъ, но все 
же подобострасгнымъ намъ, не стоящнмъ выше человѣческой 
природы. Св. Кириллъ приводитъ мѣста Св. Пнсанія, гдѣ 
слово „апгелъ“, .аыгелы“ относится къ людямъ, хотя доджно 
замѣтить, что онъ упускаетъ въ своей цитаціи изъ виду клас- 
сическое ыѣсто Малахіи, гдѣ священникъ нменуется ангеломъ 
(2, 7), а также то, гдѣ тѣмъ же выражепіемъ xaj актеризуется 
служеніе Іоанна Бредтечи (3, 1). В ъ  Пѣсни пѣсней возлюб- 
ленная, въ ней воспѣтая, называетъ себя смуглой: Дщери 
Іерусалтіскія! Чорна я, но краспва, какъ шатры Кидарскіе, 
какъ завѣсы Соломоновы, не смотрпте на меня, чго я смугла, 
ибо солнце опалило ігеия (1, 4  и 5). По св. Кнриллу смуг- 
лость, чернота здѣсъ ыистическн означаюіъ грѣховность, і.а- 
ковая однако по смыслу контекста Пѣсни ІІѢсней яе препят- 
ствуетъ мистпческому браку Небеснаго Жениха съ душою 
человѣческою. Нс смущаясв своішъ духовнымъ убожествомъ, 
нужно идтп ко Христу, съ Его всепокрывающею, всеыилую- 
щею любовію. Но ободряя человѣка, желающаго посвятить 
свою жизнь духовнымъ подвигамъ, св. Кириллъ отнюдь не за- 
тѣнялъ необходимости серьезнаго подготовленія къ иночеству, 
строгаго п безпристрастнаго самоиспытанія; всего нагляднѣе 
изобразилъ св. Кнриллъ иредварптельиый искусъ подъ видомъ 
созданія монашеской обителп: He сразу возникъ Печерскій 
достославный монастырь, но сначала были прнпасены деяьги, 
потомъ на нихъ пріобрѣтена плинѳа, наконецъ изъ плинѳы 
сдѣлали прц вомощи известп и водн саыыя стѣны, такъ и 
вступленіе въ нночество требуетъ долгаго приготовленія, лишь 
въ этомъ случаѣ храмина обновлепнаго житія созидается не 
на зыбкомъ иескѣ, но на твердомъ камнѣ и безопасна отъ 
вѣтровъ и дождевыхъ обильныхъ водъ (Матѳ. 8, 24 и 25) г).

Въ ішочествѣ св. Кирпллъ видѣлъ осуществленіе трехъ обѣ- 
товъ: ыищеты, послушанія в нравственной и тѣлесной чистоты.

]) Творенія си. Іѵпри.ші, сті). 100. 2) Твореніе ев. К иріш а,стр. 116.
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Мы уже знаемъ, что привлекшій вниманіе приточнаго царя 
насельнпкъ свѣтозарной пещеры былъ облеченъ въ рубище; 
св. Кнриллъ строго осуждаетъ монаховъ, любящихъ мѣпять 
одежду: всякая добрая риза, говортъ оиъ, и тѣлесиое 
украшеніе отвергаютсл настоятелемъ п монашескимъ уста- 
вомъ*). Пользуясь ранѣе упомянутой аналогіей между посгри- 
гомъ π выходомъ изъ Египта, св. Кириллъ совѣтѵеіъ ыояаху 
вовсе не мѣняхь одежды, какъ Израильтяне носили одну и 
ту же одежду во время странствованія въ пустынѣ (Второз. 
8, 4). Одежда должна быть скромпа и темнаго цвѣта, по по- 
добію одеждъ Акиллы и Прискиллы, обращениыхъ Апостоломъ 
Павлоиъ (язвѣстіе апокрифическаго характера), ветхую одежду 
слѣдуетъ яродолжать носшь, починяя многими заплаталш, ибо 
таковыми должны быть одежды инока по самому имени (ряса 
no словопроизводству съ греческаго означаетъ „заплат аиная  
одежда“). Забоіы о виѣшносги у инока совсѣлъ не должно 
быть, толысо поддерживается гуменде (кругообразная тонсура) 
въ память того событія, что евреи, выходя изъ Египта, несли 
пегочовые опрѣсноки на головахъ, причемъ они испеклись на 
солнцѣ, но у неспшхъ выпали подъ опрѣсноками волосы, обра- 
зуя круглую плѣшь. Матеріалъ для ішоческпхъ одеждъ дол- 
женъ выбпраться простой, самый грубый, ибо Спаситель ска- 
залъ, что насящ ге мягкіе одеждьі обит м от ъ въ домахъ царскихъ  
(Матѳ. 11, 8). Инокъ все получастъ даромъ отъ обнтели, при- 
чемъ даровой хлѣбъ, раздаваемый келареиъ, долженъ напо- 
лпнать ему манну небесную, туне сходившую къ евреямъ 
въ иустынѣ. Строго порицаетъ св. Кириллъ лонаховть, стре- 
мяідихся съ удобствами устроиться въ ыонастырѣ, вносящихъ 
въ тпхія обители мірской плотяный духъ и порядкп; иноки 
должны твердо палятовать, что взы ст ю щ ге Господа не лиш ат ся  
всякто блага, а потому должны возлагать на Hero все свое 
уповапіе. Какъ видно, св. Кприллъ признавалъ только тотъ 
строй монастырской жизни, какой нынѣ наблюдаехся въ обще- 
жительиыхъ ыонастыряхъ: Уставъ келейной жпзнн хаковъ, 
пишетъ св. Кириллъ, что у всѣхъ все общее, ибо всѣ подъ 
властію пгулена, какъ тѣлесные члевы подъ властію единой 
главы, связуемые духовными жпламп 2). Господь всѣмъ Апо-

М Ibidem стп. 1ÖS • I Гилпеіпи i’ll Τ\κι\»ιπι·> /іігіі 1П7
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столалъ даровалъ въ Себѣ общеніе, u ты имѣй все общее c-ο всею 
братіеіо, наставлялъ св. Кирпллъ ПечерскагоигуменаВасилія1).

ІІослушаніе— вторая иноческая добродѣтель. Въ сужденіи 
объ этомъ свойствѣ инока у св. Кпрнлла требуется полное 
самоотреченіе: Ты, какъ свѣча, говоритъ онъ монаху, воленъ въ 
себѣ до церковныхъ дверей, а потомъ не смотри, какъ л что 
изъ тебя сдѣлаютъ. Ты, какъ одежда, знай себя до тѣхъ поръ, 
лока не возьмутъ тебя въ руки, а потомъ не размышляй, если 
разорвутъ тебя л па тряпки. Іімѣй свою вішо только дв всту- 
пленія въ монастырь, по принятіи же ионашескаго обра- 
за всего себя отдай въ послушаніе, не таи въ ссрдцѣ 
своемъ даже малаго своевольства, дабы не уігереть ду- 
шею, услышавши, подобно Ананіи, Петра, говорящаго 
тебѣ: ІІочему захотѣлъ солгать Духу Святоыу?— не человѣ- 
камъ солгалх, но Богу 2). Изъ прпведенной паіш выдержки 
могло бы казаться, что идеаломъ для св. Кирллла было пол- 
ное отверженіе самодѣятельностл у инока, обезлпченіе волн, но 
напрасно было бы думать, что св. Кириллъ проповѣдывалъ лол- 
ную нравствелную гетеронсшію,— помішо областп внѣшней жнз- 
нл, гдѣ все у инока должно устрояться съ соизволенія, одобренія 
л даже ло побужденію отъ старліихъ и болѣе духовно опыт- 
ныхъ; есть у него и область внутренней жизни, гдѣ бдлтельно 
должна проявляться по собственной ипиціативѣ энергія его воли, 
лскоренягощей злыя мысли и пскусительные образы; конечло, 
и здѣсь совѣтъ и указаніе старишхъ нмѣютъ важность, но и 
свобода для инока открывается полная; наконецъ нельзя не 
прлзнать, что воля, хотя и подъ чужимъ рѵководствомъ, все 
же ложетъ упражляться въ самодѣятельлости; одно несомнѣнно, 
что св. Кириллъ закалъ воли п силѵ характера поставлялъ 
иленно въ умѣпьѣ повиноваться; подчиненіс авгоритсту стар- 
шихъ ставллъ въ признакъ духовной зрѣлостл. Смиренный 
монахъ по св. Кириллу проводптъ лшзнь въ безмолвіи, къ не- 
лу относятся слова: рѣхъ: сохраню  п у т и  моя, еже не соърѣ - 
ш ат и  м и языпомъ моимъ, онѣмѣхъ и  см ирихся и  умолчахъ... 3).

Третій обѣтъ монапіескій— соблюденіе дѣвства, понилается 
въ широкомъ смыслѣ чистоты не только по тѣлу, но и по ду- 
ху: Т ы  и внут репио и зсуш и  кровъ твою , говорнтъ св. Еп-

]) Ibidem , стр. 117.
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рилдъ иноку. Духовное цѣломудріе имѣетъ своимъ основаніемъ 
по св. Кириллу иеослабное сапонаблюденіе; съ большою го- 
речыо упоминаетъ св. Кириллъ въ послапіи къ игумену Ва- 
силію „о схимѣ“ о хѣхъ инокахъ, которые дозволяюхъ себѣ 
временную духовную дремоту: въ одно время воздерживаюхся 
отъ всего, а въ другое жввухъ слабо,— говорятъ: „нынѣ празд- 
ниісъ“, или: :;хочу разрѣшихь на пищу и пнтіе ради друга“, 
или лшнѣ звали къ себѣ христіане, послѣ опять наложу на 
себя поехъ“; если такъ будешь вести себя, иредостерегаетъ 
св. Кириллъ монаха, то это будетъ значить то же, что одною 
рукою созидать, а другою разрушать, нли, оиывшись послѣ 
прикосповенія ісъ мертвсцу, снова прикасаться къ нему. И 
Лотъ пе соблазпился съ беззаконными въ Содомѣ, но въ Си- 
горѣ осквернился съ своиші дочерьми J). Мысль св. Кирилла 
ясна, и прппѣръ кровосмѣсительнаго грѣха Лота ее вполнѣ 
отчехливо иллюстрируетъ: духовная бдительность спасла Лоха 
охъ увлеченія грѣхомъ содоміи въ нечестивоиъ городѣ, а лрн 
духовнозіъ усыпленіи въ Сигорѣ хотъ же Лотъ впалъ въ чувствен- 
ность н, упившпсь вияомъ, усхупплъ несравненво меныпему 
искушснію,— обольщенію отх> собственныхъ дочерей (Быт. 19, 
30— 37). Духовная чистота no св. Кириллу охраняется пол- 
нымъ отчѵжденіемъ отъ міра, неослабной борьбою съ чувствен- 
ностію (въ частностп съ похотыо, которую св. Кириллъ фи- 
гурально обозначаетъ выраженіемъ: „нижней теплохы свирѣп- 
ство“) и искусихелемъ діаволоиъ. Даже долговременный искусъ, 
какъ бы приводящій самое тѣло въ сосхояпіе омертвѣнія, не 
заграждаехъ пухи къ внутрентшъ искушевіямъ. Схрого осу- 
ждаехъ св. Кириллъ выходящихъ за руоежъ монасхыря, лри- 
чемъ отлучающиыся no необходимости совѣтуехъ брать съ со- 
бою всюду спѵтницей— смертную памяхь, каковая, какъ духов- 
ная броня и ратный доспѣхъ, способна охраняхь охъ мірской 
прелести η соблазна отъ „красныхъ міра сего“. Внутри мона- 
стыря заповѣдуехся одиночество въ зшлитвѣ п хрудѣ, особен- 
но осуждаются заводящіе ночныя бесѣды съ пересудами о мо- 
насхырскихъ порядкахъ, возбуяідающія и поддерживающія ыя- 
тежъ и нападеніе на келаря или эконоыа. Облекшись въ мап- 
хію, инокъ всегда долженъ памятовать о Боѵѣ, ибо и одежда

П Ibidem. г.тп. 117.



его о Немъ говоритъ, происходя отъ слова ..манна“. хлѣбъ 
Божій, небесный (св. Кириллъ, какъ видно, держался своеоб- 
разной этимологіи словъ: „мантія“, „манна“) *). Молптвенная 
близость къ Богу должна отгонять искусителя діавола, ибо 
близъ Господъ ѳсѣхъ боящ ихся Е іо , а гдѣ Господь, тамъ кон- 
чается сатанинская власть и оболыценіе. Монахъ при ыолит- 
вѣ уподобляется храму Господню, и діаволъ столь же зіало мо- 
ж еіъ повредить ему, какъ мѣдная сѣкира сухоиу дереву: по- 
слѣдняя гнется отъ ударовъ, такъ и діаволъ мучится, не бу- 
дучи въ силахъ искуснть жшаха. Молитва пнока должна :;а- 
Еліочаться въ Богохваленіи: у него на устахъ ые должны умол- 
кать гласы псаломскіе и аллилуія; ему сказано: гВоздвт нит е  
р у ш  ват а во свят ая и  благослоѳите Г осп од іг  и еще: ~Въ 
полунощ и, возставъ, исповѣдаюсь Т е б ѣ Чтеніс священныхъ 
книгъ также полезно для ѵтвержденія мира въ дуіпѣ пнока; 
еыу прилично еісазать (ъ Давидомъ: Коль сладка гортани, мо- 
ем у  словеса Твоя, паче меда уст омъ мошіъ. Чтеніе слова Бо- 
жія окрыляетъ монаховъ, поднюгаетъ ихъ надъ зеллею, дви- 
жетъ къ Богу; конечно, трудно такое занятіе пнока, но нужно 
помнить, что никто безъ нодвига не вѣвчается, никто не одер- 
живаетъ побѣды во спѣ, никто, лѣнясь, не можетъ спа- 
стпсъ г). Какъ кони, бѣгущіе въ стадѣ, состязаютея, соревнуя 
другъ другу, такъ и вы, говоритъ св. Кириллъ монахамъ, 
соревпуйте подвигамъ святыхъ отецъ, преуспѣвайте другь 
предъ другомъ въ алканіи, въ бдѣніи, въ молитвахъ и слу- 
жебныхъ трудахъ, чтобы не случилосъ, памъ, разслабѣвъ вслѣд- 
ствіе объядепія и пьянства и плотскихъ похотей, очутиться 
въ адской пустынѣ и сдѣлаться добычею геенскихъ звѣрей 3). 
Такъ сохраняехся у инока дѣвство неокраденнылъ, непреткно- 
веннъшъ, душа чистою, тѣло неоскверненнымъ и все житіе 
непорочнымъ. Въ посланіи о черноризскомъ чпнѣ трудный 
подвигъ внутренняго цѣломудрія, характеризугощій истиннаго 
воііна Христова, уподобляется жертвоприношенію.

Насколько побуждалъ св. Кириллъ жолающихъ вступить въ 
иночество обдумать свое намѣреніе, взвѣсить своп основанія, 
пзмѣрить свои силы и собрать должную энергію духа, настоль-

]) Тнореніл св. Ііирилла, стр. 96.
2) Ibidem, стр. 113. s) Творенія св. Ііирплла, стр. 114.
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ко же онъ побуждалъ илока хранить данные обѣты: He будь 
нерадивъ кх своему обѣту, наставляетъ св. Кириллъ монаха, 
дабы не сбылось на тебѣ слово Писанія: лучше бы не познать 
пути нравды, нежели познавъ уклониться отъ него... псу и 
свііньѣ бѵдсшь ты подобиться, если не пользуешь своей дупш, 
но опять возвратишься въ міръ (2 Петр. 2, 21) J). Богь же 
да ѵтвердитъ тебя, господинъ мой, чтобы ты не уклонился отъ 
обѣта своего! Ибо сказано: обѣщ айт еся и  возводите (Пс. 75, 
12), и опять: когда даешь обѣтъ Богу, то не медли исполнить 
его... лучше тебѣ не обѣщать, нежели обѣщаті. и не испол- 
нить (Екклез. 5, 3 и 4). И Апостолъ осудитъ наеъ словаыи: 
почто не у  до крове ст аст е п рот и ву ърѣха подвизающееся (Евр. 
12, 4), такъ иисалъ св. Кириллъ игумену Печерскому Васи- 
лію, желавшему привять великую схиму 2). Св. Кириллъ при- 
воднтъ и свои доказательства важности храненія въ частно- 
сти иноческихъ обѣтовъ: жизнь монаха— какъ бы свѣча на 
высокомъ подсвѣчникѣ,— мірскіе люди, даже вельможи и князья 
преклоняютъ свою голову предъ инокомъ ведущимъ Христо- 
подражательную жизнь, такъ что къ нему приложимы слова 
псалма: Л и ц у  твоему помолются богат ги землщ  все это бы- 
ваетъ потомѵ, что пріемляй иноковъ, Христа иріемлетъ, ибо 
ови— Его малое стадо, коему благоволилъ Отецъ Небесный 
дать царству (Лука 12, 32),— отсюда же и сила чудотворенія 
у нѣкоторыхъ славпѣйшихъ изъ нихъ. Нельзя иноку препе- 
брегать исполненіеігь обѣтовъ на основаніи того, что онъ 
поселился въ святой в славной обители, ибо пе обитель сла- 
витъ ыонаховъ, но они прославляютъ ее, какъ плодовитое де- 
рсво хвалится no плодамъ, а не плоды заслуживаютъ похва- 
лу по виду дерева, по его высотѣ и листьямъ. He Печерская 
обитель прославила св. Ѳеодосія, начальника монашескому 
общежитію и игумена, но Ѳеодосій своиыъ дос.тохвальнымъ 
подвижничествомъ прославилъ ее. Въ виду важности исполненія 
обѣтовъ, каждый должепъ давать такіе, какіе ему по силамъ;не отъ 
каждаго монаха требуется одно и то же, но обѣты разліічны, 
какъ и саыи люди по индивидуальнымъ свойствамъ: одинъ на- 
мѣревается воздерживаться совершенно день или два, въ не- 
дѣлю или въ мѣсяцъ, отъ ішщп или отъ питія, другой желаетъ 

')  Ibidem, стр. 91. '-0 Творепіи св. Кіта.іла. стп. 119.
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проводить ночь въ молитвѣ; трехій— не выходпть въ обѣтный 
день изъ монастыря, четверхый— раздавать милосхыню ло ру- 
камъ, ипой осулідаехъ себя на безмолвіе. но каждый долясенъ 
неуклонно исполнять то, что обѣщалъ. Св. Кириллъ не пре- 
умаляетъ хрудносхей иноческой жизни, по уподобляетъ ее 
крестному путп Сиасителя н внушаетъ иноку запмсхвовать 
отъ Божествепнаго Искупнтеля п подражавшихъ Ему мученп- 
ковъ терпѣливое снесеніе скорбей: Ты же, монахъ, пишетъ 
св. Кирпллъ, внимай заповѣди н жихію едипаго Хрнста, Ііо- 
торый охъ Своего рождесхва до распятія радп хебя прехерпѣлъ 
досажденіе, и клевехы, и поношеніе, и раны, н иригоховь оебя 
къ перенесенію схсорбей; подвизайся, не нарушай своего обѣта, 
мужайся, когда подвергаешься укоризнамъ, пе предавайся упор- 
ному еоиротпвленію, подобно безчестнымъ сосудамъ, испуская 
сирадъ, но вспоияни о себѣ π о постриженіи своей головы, 
вспоыяііп чхо ты ностпь образъ херноваго вѣнца Христова. и 
понеси вмѣсхѣ съ Нпмъ свой кресгъ злосхраданіемъ, распнн 
себя вольнымъ херпѣніеыъ п таіошъ образомъ, побѣдншь вра- 
га ]). Терпѣливо подвизайся, пишетъ св. Кириллъ въ пномъ 
мѣстѣ, переноси мужественно всякія скорби, ревнуя мучени- 
камъ, пролпвшимъ кровь свою за Христа5). Св. Кириллъ ука- 
зываехъ п средсхва къ ѵхвержденію инока на пути выполне- 
нія разъ данвыхъ обѣховъ: одно средсхво заключается въ ввѣ- 
репіи себя руководсхву духовно опытнаго мужа въ мопасхы- 
рѣ,— здѣсь ішѣется въ виду монашескій шіститутъ схарчества: 
Ты, братъ, постарайся найтп иужа, имѣющаго духъ Христовъ, 
украшеннаго добродѣхеляыи, болѣе всего имѣющаго ліобовь къ
Господу  отдай такому мужу самаго себя, упичтоживъ всю
свою волю, н будешь, какъ чнс-хый сосѵдъ, сохраняющій вліі- 
ваемое въ него доброе, н содѣлаешься скиніею Святой Троицы. 
согласно сказанному Господомъ: Я и Охецъ прпдеігь н оби- 
тель въ хебѣ сохворнмъ 3). Другое средство— освѣженіе въ 
своей паліяхп момента посхриженія и велпчіе дапныхъ при 
эхомъ обѣховъ, произнесенныхъ какъ бы предъ лицомъ самого 
Хрисха: Помни, что ты слышалъ при своеліъ посхрпженіи: Се 
здѣсь Х ри ст осъ  иевидимо стоитъ. ІІодумай, пе болѣе ли

!) ТвореиЬі св. Кирилла, стр. 93.
а) Ibidem, етр. 101. :t) Ibidem, стр. 94.
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чѣмъ на горѣ Синайской окружилъ тебя тогда огонь Божь- 
яго страха? И произнесенный тобоіо обѣтъ не глубже ли 
чѣмъ иа каменныхъ скрижаляхъ вписанъ былъ Божіимъ 
словомъ въ тѣлесныя скрижалп твоего сердца? He нарушай 
же его худою жизнію: если ты ве сіяешь, подобно Моисею, 
то, по крайней мѣрѣ, воздыханіямп о грѣхахъ кѵрися, подобно 
Сішайсісой горѣ ’). Таковы мысли св. Кирилла о христіан- 
скозіъ подвижничествѣ.

Въ настоящее время все болѣе и болѣе распространяется 
мнѣиіе, это для успѣшнаго прохожденія служенія пастыря—  
нроповѣдншса важно ознакомленіе съ антролологическими дан- 
і іы м іі . Вѣрность этого положенія не яожеіъ быхь никѣмъ 
оспариваезіа,. ибо каждый долженъ признать, что для вліянія 
на человѣка нужно знать человѣка въ его духовной жизни; 
ио двояко можетъ рѣшаться вопросъ о тозіъ, откуда черпать 
ашропологическія представленія. Западныя гозшлеты, теоре- 
тнки проповѣди, нерѣдко приглашаютъ обращаться къ дан- 
нымъ свѣтской науки, но для православнаго проповѣдника 
важнѣе обращеніе къ Библейской антропологіи, а особенно 
къ т ворен іят  хрисш іанскихъ аскетовъ: иослѣдніе— далеко не 
одинъ плодъ ихъ религіознаго воодушевленія, но и заклю- 
чаютъ въ себѣ нрекрасныя, глубокія мысли о человѣкѣ, ію- 
черпнутыя изъ рѣдкаго въ качествеинолъ отношеніи самоиа- 
блюденія и рѣдкомъ въ качественномъ и колнчественномъ от- 
ношеніи наблюденіи иадъ духовной жизнью другнхъ. Эти тво- 
ренія— вѣрное зеркало, отражающее человѣческую душу съ ея 
немощами и силами, радостями и печаляага; поэтому ісъ аске- 
тическимъ твореніямъ долженъ особснно обращаться совре- 
ыенный пастырь проповѣдникъ, желающій развить въ себѣ 
саностоятельность въ проповѣдпичествѣ. Труды ев. Кирилла 
влагаютъ свою скромную лепту въ сокровищницу патристиче- 
ской аскетики, будучи согрѣты теплотою релнгіознаго чувства и 
проникнуты глубокимъ смиреніеыъ; а потому желательно было 
бы, чтобы они прочитывалпсь совреыенными проповѣдни- 
кааш, обогащая ихъ знаніемъ человѣческаго сердца, столь хо- 
рошо изученнаго Туровскшгь подвнжникояъ.
 ______________________    Е .  Воронцовъ.

Твоиеиіе св. Кипплла. стп. 94.



ФАЛЬШИВЯЩЕЕ УПРЯМСТВО ВЪ ОТСТАИВАНІИ FILIOQUE 
И ВЪ ОТВЕРЖЕНІИ ПРЕСУЩЕСТВЛЕНІЯ.

Что только гіст ипно, о т ом з помы ш лпііт е  (Фплнп. IV, 8).
Вудът е единомысленны м е ж д у  собою (Рпмл. XII, 16).

(ІІродолженіе *).

III.

Въ моемъ О т т т ѣ  г-ну Мишо посвящено болѣе 25 печат- 
ныхъ осьмушекъ вопросу о Filioque, ііа которыхъ онъ раз- 
смотрѣнъ болѣе обстоятелыіо, чѣмъ это требовалось статьяыи 
г. Мишо, Русскаго богослова безъ имени и г. Кирѣева. Чтб 
же сказано моими оппонентами въ ихъ своеобразныхъ отпо- 
вѣдяхъ? Первый изъ нихъ въ одномъ мѣстѣ своей замѣтки 
голословно указалъ на то, что старокатолики цитовали— де въ 
пользу Filioque тексты Свящ. Ппсанія п приводплы свидѣ- 
тельства изъ отеческихъ твореиій '), а въ другозгъ мѣстѣ за- 
ыѣтки сдѣлалъ довольно прозрачный намёкъ на то, что у 
старокатоликовъ Filioque покоится собственно на понятіяхъ 
Отца, Сына и Духа и на чисто— разсудочныхъ, связанныхъ 
съ этими понятіями, соображеніяхъ, иыѣющихъ— де, ііо  сло- 
вамъ св. Григорія Нисскаго, болѣе важное значеніе, чѣмъ 
ссылки даже на Свящ. Иисаніе 2). Русскій богословъ безъ 
пменп ограничился общими замѣчаніямп касательно не авто-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1900 r., Л? 10.
Страп. 586 въ 27 кя. Веѵие.

г) Ibid., стран. 688. Авторъ прикрышѵетъ иодлпппую свою мысдь рѣчью о 
„пспхологіп“, но тутъ несомнѣнио нужпо ішЬть въ впду разсудочныя (оитодогп- 
ческіи) соображеніл, которымъ ^п.ііокиясты вообще прпішсыиаютъ велнкую 
важность.
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ритетности тѣхъ ,.стіволическпхъ“ книгь. въ которыхъ іізло- 
жеио православное учепіе объ исхожденіи Духа Святаго отъ 
одного Отца, и не сдѣлалъ ви одного возраженія противъ того, 
что было сказапо въ лоемъ От вѣт ѣ  г-ну Мишо каеательно 
несостоятельности аргументаціп упомяпутаго богослова безъ 
имени въ іюльзу Filioquo, какъ богословскаго мнѣнія, якобы 
вполиѣ допустпмаго п совершенно-законнаго. Только г. Ки- 
рѣевъ посвятилъ нѣсколько печатпыхъ страшіцъ своеобраз- 
ной полемикѣ протпвъ моего взгляда на дѣло, при чемъ глав- 
ньшъ образоыъ оппрается на статью,, Русскаго богослова“, напе- 
чатаиную въ ХХІУ книжкѣ l ie  m e  п уже разсмотрѣнную лною 
съ ея существеішой стороны въ моеігь О т вѣт ѣ  г-пу Мишо.

Въ виду указаннаго факта мнѣ нѣтъ здѣсь надобностн нмѣть 
непосредственыо дѣло не толысо съ Русскимъ богословомъ безъ 
имени, no даже и съ г. профессоромъ Мишо. Посколысу до- 
жазано мноіо во второіі главѣ, что И сповѣданіе и І/оеланге 
въ догматической свсей части имѣхяъ несомнѣппо „символи- 
ческое“ значеніе и что содержащееся въ ішхъ учеиіе объ 
исхожденіи Духа Святаѵо отъ одного Отда, по неоспоримому 
суду нравославной деркви, есть отшодь не богословское зінѣ- 
ніе, а обіцеобязательная для христіанъ истина, постольку 
опровергнуты лігою ц возраженія Русскаго богослова безъ 
имени, зиждущіяся на его превратномъ мпѣніи объ И сповѣ - 
даніи  и П осланіи. хІто же касается заыѣчапій г. Мишо, то 
ісасательно ихъ должно сказать слѣдующсе. Уже въ моемъ 
Отвѣтѣ  ему было доказано не толысо то, что въ Свящ. Пн- 
оаніи нѣтъ ни яалѣйшей опоры для Filioque, что отцы деркви 
безусловно далеки были охъ того, чтобы признавать Сына Бо- 
жія соучастникомъ въ изведеніи Духа Святаго къ бытію, іі 
что фидіоквистическія ынѣнія нѣкоторыхъ дерковныхъ писа- 
телей представляютъ собою ошибку, если бы и могли быть 
безспорно констатированы, но было разъяснено и то, что по- 
ііятія объ Отдѣ, Сынѣ п Духѣ п соображенія нашего разума, 
опирающіяся иа эти нонятія, нп малѣйшимъ образомъ не го- 
воряіъ въ пользу филіоквистическаго воззрѣиія *). Все это съ 
еще болыпей обстоятельноетыо п всестороиностыо раскрыто

Стран. 70—80 пъ моезп. О ш м м ь  г ну
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мною въ выше упошінавшейся статьѣ ыоей: Іезуиѵіскгя сто- 
л о ііи  ф иліоквист ическаго ученія. Въ этой статьѣ найдетъ г. 
профессорх Мишо разъясненіе н истиннаго смысла тѣхъ словъ 
св. Григорія Нисскаго, которымп онъ рѣшился оправдывать 
раціоналистическое отношеніе къ вопроеамъ вѣры, а потому 
я и прошу этого старокатолическаго богослова или оенова- 
тсльно опровергнухь сказанное мпою противъ папистовъ— іе- 
зуитовъ, въ даішомъ елучаѣ едииомыслепныхъ съ иимъ д съ 
его сподвилшиками, или л;е перестать цѣпляться за ант и-  
церковное  п съ точки зрѣніе разума нелѣпое филіоквистиче- 
ское ученіе. Такимъ образомъ, мнѣ остается здѣсь ігаѣгь дѣло 
только съ г. Кирѣевомъ, а сводить счёты съ  его сдинозшцілен- 
никааш буду настолько, насколько онъ въ новой своеіі отпо- 
вѣдп лнѣ воспроизводитъ ихъ мыслп и аргуагенты. Къ моелу 
болылому прискорбію, никакъ не могу и здѣсь обойтпсь безъ 
того. чтобы лредварительно не коспуться пѣкоторыхъ изъ тѣхх 
главныхъ фалыпей, иа которыя, какъ п на менѣе валшыя. 
щедръ-л;е мой оппонетъ.

Такъ, желая ради тёмной своей цѣлп превознести достопн- 
ство II звачеыіе статьи Русскаго богослова безъ ішени, напе- 
чатаниой въ ХХІУ книжкѣ Ііеѵне, и всячески уронить иеня 
и защшцаемое мпою дѣло въ мнѣніи свопхъ читателей, г. Ки- 
рѣевъ не только ни однішъ словоыъ не обмолвился, что въ 
своемъ Отвгьтѣ  г-ну Мпшо я посіілыю уже опровергъ ска- 
занное уломянутъшъ „богословомъ“ въ пользу Filioque, какъ 
богословскаго мнѣнія, во шіогомъ воспользовавшпсь словамн 
его самого, но п утверждаетъ. будто Русскій богословъ безъ 
ішенн высказалъ „автиритетное атѣніе“ но вопросу о Filio- 
que ’), будто статья его „вполнѣ исчерпываеіъ спорный воп- 
росъ“ 2), будто „непремѣнно слѣдуетъ перевестіг её на русскій 
языкъ 3), будхо, бывъ раныпе иереведена у насъ, она„сохра- 
нила-бы мпого бумаги и чернплъ, даромъ потраченныхъ“ 4), 
конечно, на опровержепіе Filioque, и будто „опытное іі авто-

1) Страп. 105 ві. 7 кн. Христ. Чтенія за 1809 г.
Ä) Ibid. Страи. 100.

Ibid. Стран. 105 (подстр. прпмѣчаніе).
4) Ibid.
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ритетное перо Русскаго богослова могло-бы служить“ мнѣ (Гу- 
севу) „спасительнымъ указателемъ и руководителемъ“ въ запу- 
таннолъ вопросѣ о Filioque ’). Относясь къ своимъ протнвни- 
камъ безпристрастно, еще въ О т вѣт ѣ  своемъ г-ну Мишо я 
яазвалъ статыо Русскаго богослова безъ имени явъ своемъ 
родѣ дѣльной статьёю“ 2). Даже и теперь, не смотря на его 
странное Писъмо противъ ыеня, разубѣдившее вниыательнаго 
читателя въ его истннолюбіи и компетентности, всётаки на- 
хожу, 4ΊΌ онъ защищаетъ Filioque въ качествѣ богословскаго 
мнѣнія дѣльнѣе не только г. Кирѣева, но и всѣхъ старокато- 
лическихъ богослововъ, вмѣстѣ взятыхъ и пытавпшхся отста- 
ивать это лжеученіе. Тѣмъ не менѣе, грѣшно называть Рус- 
скаго богослова безъ имени авторитетныыъ человѣкомъ и не- 
добросовѣстно придавать рѣшающее споръ значеніе его статьѣ 
II рекоыендовать мнѣ автора ея въ качествѣ „спасительнаго 
указатсля и руководителя“, когда этотъ „богословъ“ оказался 
не въ силахъ логнчески связать собственныя свои ыысли по 
вопросу о Filioque, когда опъ вообще наговорптъ не ыало 
странностей и когда я-же принужденъ былъ преподать ему 
нѣкоторые уроки no логикѣ ц исправлять погрѣшностп его 
статьи, a r. Кирѣевъ былъ и есть неспособенъ хотя сколько- 
нибудь поддержать его. Что же касается до перевода статьи 
таігнственнаго „Русскаго богослова“ на русскій языкъ, то она 
логла-бы еще болѣе, чѣмъ статыг г. Кирѣева, запутать мало- 
свѣдущихъ въ богословіи читателей и, пожалуй, даже распо- 
ложить нѣкоторыхъ изъ нпхъ въ пользу лжеучепія объ отно- 
шеніи Сына Божія къ Духу Святому 3). Полагаю, что г. Ки- 
рѣевъ лишь въ разсчётахъ на таковое вліяніе статьи Русскаго 
богослова безъ имени всячески расхваливаетъ её u говорптъ 
о необходимости перевода ея на русскій языкъ, нс только не 
опровергиш сказаняаго мною объ ея существеннѣйшпхв по- 
грѣшностяхъ, но даже и не упомянувъ о сдѣланныхъ мною 
возраженіяхъ противъ главныхъ мыслей п доводовъ ея. Такое

*) Ibid. Страп. 106.
2) Стран. 58 въ моель Отоѣтѣ г-ну Мвгпо.
3) Далеко вѣдь ие кааиий узнаеті. о суіцествованііг, наііримЬръ, иоихъ ста- 

reö, иаиравлепныхъ противъ фпліокоистоиъ, п озяакомвтсл съ этимп статьями, a 
это-то и пмѣетъ въ виду моЙ ошіонептъ.



отношеніе къ дѣлу неопровержюіо свидѣхельсхвуетъ о нрайней 
пархійностп г. Кіірѣева. не разбираюідей средствъ для достн- 
женія цѣлей, совершенно чуждыхъ истинѣ. Оно хѣмъ пріі- 
скорбнѣе II нравсгвенно охвѣхствеіінѣе, чхо и безъ статыі 
таинсхвеішаго Русскаго богослова іезуиты подъ изішшлеііныміі 
фамиліями Асташковыхъ, Ливанскихъ et cetera пропаганднру- 
ютъ фіпіоквисхическое ученіе въ своихъ сочиненіяхъ, нздан- 
ныхъ и  на русскомъ языкѣ,— пропагандпруюгъ не только за- 
граніщею среди православпаго населенія, но м въ самой Россіи, 
какъ ішѣ пришлось убѣдиться въ этомъ въ ішнувшелъ году.

Обращаясь къ моему О т вѣ т у  г-ну Мншо, г. Кирѣевъ го- 
ворптъ, иежду прочиліъ, слѣдѵющее о мнѣ  и о сеСѣ самомъ: 
„Проф. Гусевъ съ нѣкоторой настойчивостью спрашнваехъ: 
какое дѣйствихельное отношеніе г. Кпрѣева ісъ Filioque? Онъ 
какъ бы гюлагаетъ, чхо я не высказываю всей своей мысли, 
что я какъ бы лукавлю. Боже ііоіі! Да для чего-же мнѣ лу- 
кавпть? Охъ кого мнѣ прятаться? Такое иодозрѣніе совершенно 
не основаіельно: вѣдь я ші въ какнхъ нн оффпціалышхъ, ни 
оффіщіозныхъ отношеніяхъ къ духовному вѣдомству не сосхою; 
отъ меня никхо не требуехъ ші какихъ анологій оффщіаль- 
ной истішѣ“ *). Сынъ представляется мнѣ иыенно (какъ с-ка- 
зано въ схахьѣ eines russischen Theologen) „безусловнымъ усло- 
віемъ явленія Св. Духа въ ыірѣ“. Для меня зто свойсхво вы- 
хекаехъ пе толысо изъ свидѣтсльсхвъ охцовъ церкви, но и изъ 
строго-логіічески поігамаеммхъ аттрибутовъ Божества без- 
условнаго η нензмѣняемаго“ 2).

Говоря всё это, оппонентъ мой съ задыей лукавой мыслыо 
скрылъ охъ своихъ чихахелей, почему задавался я упоыяну- 
тымъ у пего вопрос-омъ и какъ рѣшнлъ я вопросъ эхохъ вх> 
моемъ О т вѣт ѣ  r-ну Мишо. Изъ сказапнаго мпою приведу 
лишь слѣдующія слова: „г. Кирѣевъ, съ одной стороны, выска- 
зывается противъ мысли о Сынѣ Божіемъ, какх о совипбвннкѣ 
бытія Духа Свяхаго, и указываехъ на неудачность выраженія: 
„и сопрнчпна“ въ разсужденіяхъ объ отношеніп Сына Божія 
къ Духу Свяхому, а съ другой схороны, не только ухверждаехъ,

]) Стран. 103 п 109 иъ 7 кн. Христ. ЧтенІя за 1899 г.
2) Ibid. Стран. 103.
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что въ Filioque заключается нѣчто, ішѣющее даже неоспорп- 
мое право на существованіе, но и увѣряетъ, будто въ этолъ 
случаѣ я— единомышлетшкъ его, хотя и отвергаю Filioque во 
всѣхх его сыыслахъ п формахъ“ *). Имѣя въ виду такое за- 
тумавиваніе сущности дѣла моішъ оппонентомъ, я и поста- 
вилъ вопросъ о толъ, въ чёмъ-же состоитъ пстішное воззрѣ- 
ніе его, а затѣмъ, еличивиш одни его слова съ другими и съ 
подлишшмъ значеніемъ Filioque у папистовъ и у старокато- 
лпковъ, я и замѣтилъ, что лоіі оппонентъ признаетъ Сыпа 
Божія, подобно юіъ, совиновникомъ-же быіія Духа Святаго 2). 
А  отсюда и выходитъ само собою, что г. Кирѣевъ л у т т л ъ , 
прямо ие называя Сына Божія хотя бы вторнчной причиною' 
бытія Духа Святаго, ыо прибѣгая къ разиылъ увёртлиЕШіъ. 
выраженіямъ.

Еще болѣе л у т в гт ъ  мой оппонентъ въ своемъ Послѣднемъ 
от вѣтѣ  мнѣ, съ одной стороны, называя Сына „безусловнылъ 
условіеиъ явленія Св. Духа въ мгръи, а съ другой, увѣряя, 
будто онъ лишь повторяетъ въ этомъ случаѣ слова „Русскаго 
богослова“ безъ иленп. Между тѣмъ, у послѣдняго сказано 
буквально слѣдующее: „Der Geburt des Sohnes-Wortes ist eine  
Gott angemessene Bedingung des unbedingten  Ausgehens des 
bl. Geistes“ 8). A это значитъ: „рожденіе Сына— Слова есть 
богосообразное условіе безуслот м о  исхожденія Св. Духа“. 
Какъ видимъ, Русскій богословъ безъ имени вовсе не говорптъ 
того, будто Сынъ есть безусловное условіе явленгя Духа въ 
м ірѣ , а утверждаетъ, что Духъ Сватой не по явленію ііл и  

откровенію Своему въ мірѣ, a no саному бытію Своему усло- 
вливается рожденіемъ Сына. Такиыъ образомъ, г. Кирѣевъ 
сл ук авгш  какъ по отношенію къ Русскому богослову безъ ігае- 
нн, извративши его слова, такъ и no отношенію къ своимъ 
чнтателямъ, впушпвшп юіъ ложное представленіе о данномъ 
дѣлѣ. Допустилъ г. Еирѣевъ лукавство и въ передачѣ чита- 
телямъ даже собствевной своей ыысли объ отношеніи Сына 
Божія къ Духу Святоиу. Вмѣсто того, чтобы прямо и откро—

!) Страп. 32 въ моемъ Отоѣтѣ г-ну Мишо.
2) Ibid. Сгран. 37.
3) Стран. 693 въ ХХІУ нп. Веѵие.



венно сказать, что посланіе Духа Святаго вх міръ Сыномъ 
есть, по его взгляду, послѣдствіе завпсимости Третьяго Лица 
Преевятой Троицы отъ Втораго Ея Лица по самому бытію, 
мой оппонентъ, какъ мы вндѣлп, лрибѣгнулъ къ туыанной рѣ- 
чп о Сшіѣ, какъ о безусловнолъ условіп явленія Духа въ мі- 
рѣ. Но онъ не ограничился упомянухой коллекціею лукавствъ 
на одной II той-же страницѣ, а увеліхчилх ес еще однішъ. 
Такъ, онъ утверждаеіъ, будто свойсхво Сына быхь безуслов- 
нымъ условіеых явленія Свяхаго Духа въ міръ выхекаехъ нс 
холько пзъ свидѣхельсхвъ охцевъ церквп, но и изъ схрого-ло- 
гически пошшаемыхъ аххрибуховъ Божесхва безусловнаѵо и не- 
нзмѣняемаго. Какъ ни кажется мой оппоненхъ слабымъ въ бо- 
гословсхвованіи ла взглядъ п посторонішхъ цѣнихелей г), но 
затрудняюсь допусхихь, чхобы ояъ не зналъ н не понішалъ 
хой просхой іісхшіы, чхо слова: „безусловное условіе2— логиче- 
ская нелѣпосхь, саыа себя уничхожающая, чхо именно лри ло- 
гпческомъ пошіманіи аххрнбѵховъ безусловпаго и непзиѣпяе- 
маго Божества дпко говорить о каклхъ-бы хо нл было уело- 
віяхъ исхоікденія Духа Свяхаго охъ Охца, а ложно и должно 
говорихь лпліь о безусловно— едпной прпчинѣ исхожденія Духа 
къ быхію, п что отцы церквы не способлы были даже и ііо- 
мыслихь того, чхо непочтиіельно навязываехъ ішъ мой нераз- 
борчпвый на сред< тва оппоненхъ.

Слраведливосхь требуетъ, однако, сказать, чхо слукавллъ іі 
Рѵсскій богословъ безъ ішепл, ухверждая, будхо, по его мнѣ- 
нію, Сынъ есть не сопричіша нли вхорая причина, а условіе 
„безусловнаго“ исхоліденія Св. Духа. Очевидпо, онъ приду- 
малъ 2) эту странпость для того, чтобы, какъ говорится, „не 
рѣзахь уши“ православнымъ людямъ первыми изъ упомяпу- 
хыхх здѣсь выраженій. Нѣтъ сомпѣнія, л Русскій богословъ 
безъ ішени очень хорошо нонлііаетъ, чхо условіе, безъ кото- 
раго Духъ «е можетъ нсходить къ быхію, есть въ супщосхи 
хо же самое, чхб и причина лсхожденія Его ісъ бытію, хохя бы

' )  См. ііодстр. прпыѣчаніе па 13В сграя. вт. G кп. я;урнала: Бѣра и Церковъ 
за 1899 г.

2) Кохомскій сказа-іъ подобное, пе подумавшп, конечио, и.щ же ислідстпіе ио- 
сгоропплго лѵаапаго внупіенія.
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дишь вторичная. На это справедливо указываютъ іезуити, ко- 
нечно, въ цѣляхъ оправдаиія лжеученія о Сынѣ, какъ сопри- 
чинѣ или вторичной причинѣ бытія Духа. Такъ, напримѣръ, 
мншю— Ливанскій основательно замѣчаетъ о крайне— сомнн- 
тельной возможности установить строгое различіе между необ- 
ходимымъ условіеыъ изведенія и участникомъ въ изведеніи, т. е. 
между а) условіемъ и б) сопричиною или второй причиною 
бытія Духа Святаго ’). Съ своей сторопы замѣчу. что эта воз- 
можиость не только сомнительная, но и совершенно не осу- 
ществимая во м ногш ъ  случаяхъ. He даромъ Дж. Ст. Милль 
въ своей Сист емѣ логики  говоритъ, что въ научномъ смыслѣ 
нѣтъ никакой разиицы между причиною и условіемъ 2). Мож- 
но сказать толысо, что Миллъ нѣсколько преувеличиваетъ дѣ- 
ло, ио отнюдь пельзя утверждать, будто онъ совсѣмъ неправъ. 
Поясшо свою ыыель слѣдующимъ примѣромъ. Представьте скуп- 
да, который самъ по себѣ ни въ какомъ случаѣ ве далъ-бы 
данному лицу денегъ взаймы, какъ бы ни было безвыходно его 
іююженіе и какъ бы честенъ ни быдъ онъ (проситель). Но 
этотъ скупецъ очень нуждается въ благорасположеніи и покрови- 
тельствѣ такой-то особы, съ которою проситель— въ иаилучшихъ 
отноіпеніяхъикоторая готова хлопотать за нуждающагося. Про- 
ситель нарочито является къ скупцу въ тотъ саыый моиентъ, ког- 
да у него находится эта особа, и ііроситъ деяегъ взаймы. Скупецъ, 
скрѣпя сердца и проклішая въ  душѣ сложившіяея обстоятельства, 
снабжаетъ просителя деньгами, но— только потоыу, что боится 
отказать просителю въ ирисутствіи весьма иулшаго ему чело- 
вѣіса. Тутъ было-бы неразумно говорить, что постороннее ли- 
цо не было своего рода причиною удовлетворенія просьбы нуж- 
давшагося въ денъгахъ. А  это бываетъ и всегда такъ, коль 
скоро извѣстное условіе имѣетъ значеніе какъ бы роковой не- 
обходимостн для осуществленія того и л и  другого акта. Ноели- 
ку-же, ио взгляду филіоквистовъ, Духъ Святой никакъ пе ыо- 
жетъ исходить къ бытію безъ предшеегвующаго рожденія Сы-

5) Стран. 59 in» сочнненіп: „Иротопресв. Янншеіп» и новый доктрнпалыіый 
крязпсъ въ русской церкииа. Сочанепіе это разобрано-же въ моей статьѣ: Іез. 
апологіи филіокв. учепія.

2) Стран. 2G2. Русск. иерев. Ивановскаго. М. 1900 г.



на, το II выходитъ, что Сыиъ Божій есть сопричина і іл іі  вто- 
рая причина бытія Третьяго Лица Пресв. 'Гроицы. Можно 
быть увѣреннымъ, что пменно такъ и думаетъ Русскій бого- 
словъ безъ имени.

Такюіъ образомъ „лѵкавленіе“ г. Кирѣева ясно видно уже п 
пзъ приведенныхъ мною фактовъ, какъ бы ни увѣрялъ овъ, 
будто ему не для чего лукавить и что онъ прямодушенъ въ 
своей полемикѣ. Вынуждаюсь сказать нѣсколысо словъ іі ло 
поводу той мисли ыоего оппонента, будто бы лукавить въ по- 
добныхъ настоящему елѵчаяхъ могутъ лишь люди, завиеяіціе 
отъ духовыаго вѣдоыства или начальства и озабочпвающіеся 
говорить елу въ тонѣ ’). Г. Кирѣевъ хочетъ еказать атпмъ, 
очевидно, то, будто я, какъ ирофессоръ духовной аі.аделіп, 
всего скорѣе логу лукавить. На эту ипсинуацію, неоднократно 
пускавшуюся въ ходъ моюіъ оппонентомъ, отвѣчу л ііш ъ  слѣ- 
дуіопцшіі замѣчадіяші. Во-первыхъ, опъ не обличилъ іі не мо- 
жетъ обличить меня въ лукавствѣ, торда какъ я могъ-бы иріі- 
вести, на оенованіи статей моего антагониста. no старокатоли- 
ческолу вопросу, ещё не малое число фактовъ, неонровержішо 
говорящихъ объ его лукавствѣ. Во-вторыхъ, и въ моихъ гла- 
захъ является „самымъ презрѣннымъ фигляромъ“ кажділй, кто 
бтдучи въ душѣ совершенно чѵждъ православно-христіанскпхъ 
вѣрованій II убѣжденій, не только ратуетъ за нихъ, р а д и  ка- 
кой-.т бо вьподы, устио или печатпо, но и дерзаетъ занпмать 
постъ-лн преподавателя въ духовной академіп, постъ-ліі па- 
стыря церкви, ллп другой какой-ішбудь подобный постъ въ 
такъ называемомъ духовнолъ вѣдомствѣ, гдѣ особенно пре- 
ступно η зловредно всякаго рода  лицедѣйство или актёрни- 
чанье. А  что всоьма возможно и часто практшсуется лукавство 
разнаго рода пе по служебньшъ лишь мотиваагь, это не подле- 
житъ соішѣнію. ІІричины этого лукавства могутъ быть весьма 
разнообразны у разныхъ лицъ и при разныхъ обстоятельствахъ. 
Возьму въ прНіЧѣръ графа Льва Толстого. Недавно возведенъ 
въ почетные члены Академіи науісъ этотъ писатель, въ по- 
слѣднихъ произведеніяхъ своихъ не только ведущій ожесто- 
чепную войнѵ, перомъ, съ  пстинно-христіанской религіею п

М Отран. 100 пъ 7 кн. Х іт т . Чтенія за 1S99 г.
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со всякішх государсхвомх, но п безусловно порицающій вся- 
кую поэзію, поскольку она не елулштъ выраженіемх его ан- 
тихрисхіансісихх и анархическо-соціалисхическихх идей, и 
лризнающій зловреднымъ самое существованіе всякт ъ  налііч- 
ныхх акадеыій *). Между тѣмх, мы поіса не знаеих ни охку- 
да, чхобы Л. Толстой отказался охъ званія почетнаго члена 
Академіи наукх и чхобы возврахилх, вѣрояхно, ѵже досхавлен- 
ный ему дшіломх, чего наст оят вльно хребуюхх охъ него те- 
ііерешнія его убѣжденія, распрострапяемыя mix вх публикѣ 
разными средствали. А  эхо неопровержпмо доказываехх, 
чхо Л. Толстой— честолюбивый и славолюбивый лукавецъ, какх 
бы ни расішсывала его мнішо— возвыпіеііный харакхерх і із -  

вѣсхная часхь нашей и заграничной инхсллигенціи, ослѣплен- 
ная предвзятыми идеямп и иерескакивающая охх одной изх 
иихх кх другой. Почему-же лукавятъ воюющіе лротивх ие- 
ия r. Мпшо, Русскій богословх безх имени п г. Ііирѣевх, 
обх эΊ оііх у меня отчасти было сдѣлано замѣчаніе, по я не 
задавался, конечно, и ие могу задавахься дѣлію разгадать всѣ 
мотивы разнообразнаго ихх лукавства. Одно логу ѵтверждать 
пололшхельно, чхо если бы наприм. г. Клрѣевх преслѣдовалх 
„самыя высокія цѣли“, вх челх опх ѵвѣряеіх меня и чптате- 
лей 2), хо никогда недозволялх-бы себѣ п и  м алѣйш ей  фалыпи: 
высокія цѣли рѣшптелвно не совмѣстимы сх морально-грозны- 
ли средствамп вх дѣлѣ достиженія ихх.

Послѣ эхихх и предшествовавшпхх имх необходнмыхх за-

J) Прн аіысли о Льоѣ Толстомъ невольно какъ-то іірііпоминаетси глубоко- 
праодиоая басня Крыдоиа: Сочинитель и  разбойники. Забвеніе зтой аіудрой баснп 
въ литературѣ п въ заизнп можетъ со времеиемъ сказатьсл гпбельнымн ддл цер- 
квп* государства п общестпа иослѣдстиЬшп... Вь газетахъ сообщаютъ (№ 73 
Русскаю слова за 1900 г.), что Вл. С. Соловьавъ въ концѣ своего разсказа: 
Rods пальмамщ папечатапномъ вг фе&р. кппіккѢ Ледѣли за текущій годъ, нзоб- 
разилъ Л. Толстого подъ образомт антпхрпста. Наіпа „соѣтская** печать, конеч- 
но, ополчилась за это протипъ Вл. С. Соловьева. Между тѣмъ, оиъ не правъ 
только иъ томъ отношеиіп, пто пзобразплх „Санолюбца“—Толстого антвхристомх, 
а  ие одшіміі пзъ предтечъ его, кавъ слѣдовало-би. Но уже не оишбку, a велп- 
иую неправду доиустилъ Вл. С. Соловьевг, влоашншп въ уста Э. ІІаули слова о 
томъ, будто теперь доказаао, что паиа—виднмый глава деркви. Должно быть, Вл. 
С. Ооловьевъ увлексл плумовсккмя іезуптекимх еочпненшмъ: Церковиое предаиіе 
и руссная боіословская литерапгура. Да будетъ за это стыдно Вл. С. Ооловьеву!.,.

-) Стран. 100 вь 7 кн. Х р . Чтеиія за 1900 г.
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ліѣчаній обратимся къ тому, что и какъ говорихъ мой ошю- 
нентъ въ пользу Filioque. „Вопросъ о Filioque, говоріпъ онъ, 
ставитея такѵ. Догматъ о немъ выражается словами несом- 
нѣнно ясными, точньши II неопровержшшми: ,.Иже отъ Отца 
псходящаго“. Это— повторсніе словъ самого Опасіітеля. Оші 
выражаютъ всё, челу въ даннолъ случаѣ мы должны вѣрить. 
Ученіе миогихъ отцовъ деркви, въ этомъ отношеніи весьма 
единомысленныхъ, состояло въ лоясненіи, что Духъ Святой 
носылается твари Сыномъ, что право, сила этого послаиія 
составляехъ вѣчный аттрибутъ u исконное свойсхво Сшіа. 
Частныя лнѣнія: „Иже отъ Отца и Сыпа иеходяшаічг (Fili
oque) и ,.Иже отъ одного Отца исходящаго“ (a Patre solo) суть 
попытіш частныхъ уловъ объясхшть необъяспилое,— попытки 
покрайней мѣрѣ тірибліізпться къ поишіанію с-оотношенія 
Лицъ Св. Троицы. Всѣ такія мнѣнія личныя, частння, не 
претендующія па догматическое значеніе, допуслішы, конечно, 
настолько, пасколько онп _не колеблютъ догмаіа, васколько 
остаются въ предѣлахъ Никеоцареградскато сішвола іі не осуж- 
дены компетентной церковной властыо, т. е. вселенекішъ ео- 
боромъ“ *). Разсмотрішъ безпристрастно слова эти.

Какъ видимъ, еамъ г. Кирѣевъ заявляетъ, что доглатиче- 
ское ученіе церкви объ псхожденіи Духа Святаѵо къ бытію 
выражено въ несомнѣнно-ясныхъ, точныхъ и  иеопроверж имыхо 
словахъ, исчерпывающихъ все, во чтб мы обязапы по даннолу 
вопросу вѣровать. А это вѣдь и значитх, что Духъ Святой 
исходитъ къ бытію отъ одного Отда п что Сынъ Божій не 
прпнішаетъ нж акоіо  прпчиннаго участія въ этоыъ нсхожде- 
ніи. Доиускать мысль объ участін Сына Божія въ пзведеніи 
Духа Святаго къ бытію дозволіггельно было-бы лишь тогда, 
когда догмаіъ о Впповникѣ исхожденія Духа къ бытію былъ- 
бы изложенъ въ недостаточно— ясііыхъ и точныхъ выраже- 
ніяхъ п потому самъ по себѣ открывалъ-бы для пытлпвой че- 
ловѣчеекой мысли путь къ какимъ-либо законнымъ предиоло- 
женіямъ о возможностіі участія и Сыиа Божія въ актѣ пзве-
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яснитъ необъяснимое?!?.,.
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денія Духа Святаго къ бытію. Таково непрелож ное требованіе 
здраваго смысла ы логики. Оно нодчиняетъ себѣ u должно 
подчинять нашу мысль во всѣхъ ея сужденіяхъ и заключеніяхъ 
подобнаго рода. Такъ, еслп намъ несомнѣнно— ясно и точно 
сообщаюгь, что такой-то человѣческій индивидуумъ произо- 
шелъ отъ Ивана п Марьи, то было-бы верхомъ иелѣпостіі 
предполаѵать, что о ііъ  произошелъ еще отъ кого-либо. Нп- 
кто изъ здравомысдящнхъ людей обыкновеішо и не вдается 
въ іюдобныя предположенія, возможныя развѣ толысо въ 
ыаленышхъ дѣтяхъ или ж.е въ умалишешіыхъ людяхъ. Когда 
нааіъ кто-нибудь ясно и точно говоритъ, что онъ— уроженецъ 
города Рязани, то это отнимаетъ всякую логическую возиож- 
ность допуекать, чт© онъ въ то же время урожденецъ п Вяткн. 
Въ подобныхъ случаяхъ никакому здравомыслящеиу чело·· 
вѣку не прндеіъ на мыель требовать и того, чтобы люди, 
говоря ясно и точпо, отъ кого именно и гдѣ родились они, 
прибавляли къ словамъ: „отъ Ивана и Марьи!£ слово: „однихъ“ 
или „только“, а къ еловамъ: „въ Рязанп“ слово: ,.лишь“. Если 
бы кто-нибудь выразился, что ІІетръ родился отъ однш ъ  Гри- 
горія II Анны въ Твери толъко, то всякій почелъ-бы это 
странностью. He странностыо уже, а необходимостъю  явилась- 
бы добавка этихъ словъ лииіъ  тогда, когда какой-вибудь наприм. 
трехлѣтній или четырехлѣтній ребенокъ, исиолненный невѣ- 
дѣнія II неспособный къ здравому размышленію, сталъ-бы воз- 
ражать нротивъ сказаннаго, отъ кого ц гдѣ родітлся Петръ. 
Залѣтіівъ ребепку, что Петръ родился отъ однихъ Григорія п 
Анны въ Твери только, вы, конечно, не высказали-бы этішъ 
чего-нибудь отличнаго отъ прежде сказаннаго ваып, а выра- 
зили-бы т о же самое, но нѣсколысо иньши словаыи, нужнымп 
но отношевію къ ребенку. Полагаю, что противъ сказаннаго 
мною можно возражать толъко или по крайнему недомыслію 
или же вслѣдствіе просто каприза и упряыства. Сказанное- 
же мноіо безусловно прнложимо и къ учеыію о Пресв. Троицѣ. 
Коль скоро ясно и точно указано, что Духъ исходіітъ отъ 
Отца, то уже безсмысленно допускать исхожденіе Его іі отъ 
Сына. He вслѣдствіе-лп нзложенныхъ мною еоображеиій, свой- 
ственныхъ всяколу здраволыслящему человѣку, самъ г. Ки-



рѣевъ призналъ весъма основательнымъ заиѣчаніе со стороны 
Синодальной коимиссіи, направленное противъ старокатоли- 
ковъ и гласящее: ,.мнѣніе о Сынѣ, какъ о нѣкоей вторпчной 
причинѣ и л е  сопричинѣ, должно быть избѣгаемо, такъ какъ 
оно, не уясняя догмата, до извѣстной степени смѣшнваетъ сы- 
новство съ отечествомъ“ ’)? Очевидно, ч-го оппонентъ мой, 
дѣлая такой отзывъ о словахъ Синодалыюй коммиссш, ігаѣлъ 
въ виду несомнѣнно-ясныя и  точныя слова Свящ. ІІисаиія и 
Никеоцареградскаго символа, прямо указывающія, отъ кого 
собственно исходитъ къ бытію Духъ Святой, и потому дѣлаю- 
щія безусловно недозволительнымъ привлечепіе Сына къ какому- 
нпбудь участію въ изведеніи Третьяго Лпца ІІресв. Троиды 
къ бытію.

Въ виду этого не странно-ли, что тотъ же самый г. Ки- 
рѣевъ воюетъ со мною по вопросу объ отношеніи Сына Бо- 
жія къ Духу Святому и отстаиваечъ участіе Сына Божія въ 
пзведеніи Духа къ бытію? До очевидноспі ясно то вопіющее 
II неразрѣшимое противорѣчіе, въ которомъ запучывается оп- 
понентъ, признавая несомнѣнно-яснымі и  точнымъ указаніе 
церкви, отъ кого исходитъ Третье Лицо ІІресв. Тронцы, вос- 
хваляя дѣйствительно справедливое замѣчаніе Сянодальной 
коммиссіи и въ то же самое время отстанвая совершепно про- 
тивное всему этому воззрѣніе. Съ другой стороны, допуще- 
ніемъ участія Сына Божія въ изведенііі Духа Святаго къ бы- 
тію ояъ въ сущности ітытается опроверш ут ь  то самое, что 
самъ-же призналъ неопроверж имымъ въ ясномъ и точномъ 
ученіп Свящ. ІІисанія и Никеодареградскаго спмвола объ 
псхожденіи Духа Святаго отъ Отца. Все это представляется 
тѣмъ болѣе страннымъ, что слѣдовавшіе за вторымъ вселен- 
скіе соборы, во-первыхъ, признали совершенішмъ изложенное 
въ Ипкеоцареградскомъ символѣ ученіе объ исхожденіи Духа 
Святаго отъ Отца 2), т. е. вполнѣ п непогрѣшимо иечерпы- 
вающимъ вопросъ о причинѣ исхожденія Третьяго Лица Пресв. 
Троііцы къ бытію, а, во-вторыхъ, строжайше воелретили не только 
въ самомъ Никеоцареградскомъ сшіволѣ какъ-нибудь видоизмѣ-

Ibid. стран. 105.
-) Отран. 339 ігь 3 т. Binii Сопсіі.
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нять это учеиіе, но и вообще въ нашелъ богословсхвованіи быхъ 
въ чемъ-либоневѣрныыъ елу ’). Ыа это неодпокрахно указывалъ я 
моішъ ошіонснтамъ. но оіш по обычаю залалчивали хакого родо 
важныя данныя, продолжая безплодно бороться съ ученіемъ Свя- 
щсннаго Писанія и Никеоцареградскаго символа и не отсту- 
пая ни передъ какили самбпрохиворѣчіями. Точно также по- 
ступаюхъ оші и теперь, обнаруживая не только унрялсхво, на- 
II величайшую неискренность. Такпхъ людеп, копечно, никто 
не убѣдшъ склсшиться на сторону исхины.

Г. Кпрѣевъ, какъ мы впдѣлп, отличаетъ отъ доъмата о Ду- 
хѣ Святомъ ученге ..мпопіхъ отцовъ церкви“, состоящее-де ,.въ 
поясненіи. что Духъ Святой посылает ся  хвари Сыномх и что 
лраво, снла этого посланія сосхавляехъ вѣчный и органическій 
ахтрибутъ II исконное свойство Сыпа“ 2). Тутъ встрѣчаелся, 
прежде всего, съ анхяразулнылъ слѣшеніемъ разныхъ поня- 
тій. Ученіе о иосыланіи  Духа Святаго въ ліръ Съшомъ Бо- 
жіиагь вѣдь никакъ пельзя считатъ поясненісмъ догмата объ 
псхоэюденш  Духа Святаго отъ Отца къ бытію. Это— особаго 
рода „ученіе“ илп понятіе, стоящее въ органической связп съ  
совершенпо— другимъ догматическилъ лонятіемъ. А что кас-а- 
ется словъ г. Кирѣева, будто право, сила этого послаиія со- 
схавлаегъ вѣчный органическій атхрибухъ и пскоиное свойство 
Сына, то зти слова не только не нзъясішохъ дохмаха объ ис- 
хожденін Духа Святаго къ бытію отъ Отца, но зателняютъ п 
подрываюхъ его, ибо г. Кпрѣевъ влагаетъ въ шіхъ с-лыслъ, 
пряло противоположный означениоыу доглату. Въ челъ-же со- 
стоптъ эхохъ слыслъ? Паписхы ухверждаюхъ, чхо посылаиіе 
Духа Свяхаго въ міръ есхь послѣдсхвіе зависимосхи Трехьяго 
Лпца ІІресвяхой Троицы охх> Второго Ея Лица по салому бы- 
тію 3). Вохъ эту-то ридско-католпческую лысль лукаво п вы- 
ражаетъ оппонентъ мой въ нарочпхо придулапныхъ хуланныхъ 
словахъ с в о ііх ъ . Чхо эю  хакъ, не подлежихъ солнѣнію: саыъ

]) 7-е правило третмго вселеискасо собора.
2) Стран. 102 ία  7 кн. Х р и т . Чтенія aa 1899 г.

Стран. 7 п друг. въ лзданш Асташкоиа: „Исхожденіе Си. Духа п нселен- 
ское иервосвященство“ . Кппга зто была донольно подробно разобрана о. про- 
фессоромъ Т. И. Вуткеішче.чъ въ 4, 8, 9, 1 и 22 ке. журнала: Вѣра и разум з  
за 1887 годъ.
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г. Кирѣевъ свидѣтельс-твуетъ, что оыъ ,.отиосится къ Filioque 
именно такъ, какъ къ пелу (къ Filioque) отвосится „Русскій 
богословъ“, напсчатавшій свон Thesen въ 24 № Revue1·' ’). A 
лоелику Русскій богословъ безъ ішеніі признаетъ зависішость 
Духа Святаго отъ Сына no салолу бытію. то, зпачихъ, г. Ки- 
рѣевъ объясняетъ иосольство Духа Сынолъ въ ніръ только 
хѣмъ, что Сынъ участвуетъ и въ изведеніи Духа къ бытію. 
Такплъ образолъ безспорно, что этотъ лой антагонистъ от- 
вергает ъ  или по леныдей мѣрѣ до крайност и и звращ аш ъ  вы- 
рая;енный „песолнѣино— ясными и точными“ словамп догматъ 
объ исхожденіп Духа Свяхаго отъ От ца  къ быхію, а потому 
и обхясняехъ посыланіе Духа Сыполъ только завцсимостыо 
ІІерваго охъ Втораго по салолу происхожденію.

Лукаво наѳязыѳа°тъ ошь „ыпогилъ охцаыъ церквн“ позаим- 
ствованную нмъ у пашісховъ п пхъ едпнолышлепшіковъ мысль 
о причпнѣ посольетва Духа Сынолъ въ міръ. На самомъ дѣ- 
лѣ н и  одинъ изъ охцовх церквп не учплъ такъ. Несолнѣн- 
но, чхо II г. Кпрѣевъ очень хорошо зпаетъ это, а похолу п 
не привелъ н и  одного свидѣхельства нзъ свяхоохеческихъ тво- 
реній въ пользу рилско-католической лыслк, раздѣляелой сха- 
рокахоликами и пропагандируемой у  насъ этиыъ аіопмъ оппо- 
иептомъ. Даже въ стахьѣ его самого есхь доказахельсхва хого, 
чхо онъ лж есвидѣтелъствуетъ на охдовъ церкви. „Извѣсхно“, 
говорихъ г. Кирѣевъ, „чхо у нѣкоторыхъ отцовх церквп встрѣ- 
чаюхся вы раж енія , дающія поводъ дѵлахь, что, непоколебимо 
прпдерживаясь доглата: ,.исхочникъ бьиія— единъ“, отцы этн 
въ своихъ богоеловскихъ мудрсхвовавіяхъ допускали нѣко- 
т орую  генетическую связь“ лежду Сыномъ и Духомх 2). 
Какхі видяхъ читахели, теперь, по словамъ генерала-же; выхо- 
дитъ, что не  у лногихъ, а лиш ь у т ьш иоры хъ  отцовъ церкви, 
встрѣчаются выраж енія  (а не ѵченіе, пе поясненіе), дающія 
толъко поводъ (но не право, не основапіе) думахь, чхо оші 
допускали лишь нѣкош орую  (т. е. невѣдолую никоыу пли во 
всяколъ случаѣ какую-хо не прялую. «е необходиыую) гене- 
тическую связь между Сынолъ и Духолъ Святымъ. Эхимп сло-

0  Стран. 109 7 кн. Хрнст. ЧтенІя за 1899 г.
Ibid. страи. 103.
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валп въ сущностн зачеркивается или уничтожается сказаиное 
раньше моішъ оппонентомъ, будто „многіе отцы церкви;< по- 
ясняли-де, что посыланіе Духа есть искониое свойство Сына 
въ томъ смыслѣ, въ какоыъ оно понішается филіоквистами. 
Въ самомъ дѣлѣ, шъ того, что отдѣльныя выраженія нѣкото- 
рыхъ отцовъ даютъ лишь поводъ усвоять имъ нѣчто, развѣ 
какъ-нпбудь слѣдуетъ, будто даже и нѣкоторые отцы впадалн 
въ одинаковое съ папистаии и ихъ единомышлснниками за- 
блужденіе? Это тѣмъ болѣе никакъ не слѣдуетъ, что, по сви- 
дѣтельству самого г. Кирѣева, и эти нѣкоторые отцы церкви 
непоколебимо придерживались догмата: „источникъ бытія—  
едшіъ“. Вѣдь толъко въ п елот чесш  м ы слящ т ъ  умахъ дѣй- 
ствителыіо можетъ уживаться мысль объ истинно— единомъ 
источникѣ бытія въ ІІресв. Троицѣ съ мыслыо о Сынѣ, какъ 
о сопричинѣ или второй цричинѣ бытія Духа Святаго. Но 
т акого  ума не имѣлъ ни- одит  изъ отцовъ церкви, а обла- 
даетъ имъ только г. Кирѣевъ съ своиыи единоыышленни- 
ками, поскольку онъ и они искрснно,— чего, конечно, нельзя 
предположить,— прнзнаютъ Отца единою виною  бытія Сына 
и Духа и вх то же самое время доиускаютъ совиновничество 
Сына Божія въ исхожденіи Духа Святаго къ бытію. Вѣдь 
тутъ ясно угверждается, что единая  прпчина— не единая при- 
чина. Чтб же можстъ быть безсмыслеішѣе этого?!

Насильственно усвояя отцамъ церкви совершенио-чуяідую 
имъ мыель о причинѣ посыланія Духа въ міръ Сыиояъ Бо- 
жіимъ, лой оппонентъ коварно скрылъ отъ своихъ читателей 
приведенные мною аргуяенты въ пользу ученія объ и с т ш п о й  
причинѣ этого посольства и, будучи не въ силахъ оировер- 
гнуть ихъ, всетаки упряло повторяетъ свою ашшіравослав- 
ную ыысль. Чтобы читатели сами убѣдились въ справедливости 
лопхъ словъ, воспроизведу главное изъ еказаннаго мною по 
этому нредмету.

Правомъ посольства остальныхъ Лицъ Пресв. Троыцы обла- 
даетъ собственно Богъ-Отецъ, какъ единственная  прпчшіа бы- 
ш ія  одинаково Сыпа н Духа. Сынъ Божій какъ безусловпо 
зависящій по бытію отъ Бога— Отца же, обладаеаъ самъ по 
себѣ такимъ-же правомъ или такой-же сііло ю  посылать Духа



въ міръ, какимъ правомъ пли какой силою обладаетъ и Духъ 
по отношснію по вхорому Лицу Пресв. Тронцы *). При одп- 
наковоыъ-же правѣ или прн одинаковой волѣ посылать Другъ 
Друга въ міръ нѣтъ лѣста преи м ущ ест ву  Сына предъ Ду- 
хомъ въ этоііъ отношеніи. Право посъглать Духа могло быть 
лишь получено Сыномъ отъ Отца въ силу какого-ннбудь осо- 
баго основанія. Таковымъ основаніемъ является, охъ вѣчности 
осуществившаяся въ очахъ Отца, способность именно Сына, 
какъ рождеинагО; стать Сьшоыъ человѣческимъ и совершігхь 
искупленіе людей отъ грѣха, проклятія и смерти. Но и эта 
способііость, свойственыая Сыну Божію, не сама по себѣ пе- 
решла . въ нравственное для Hero право посылахь Духа въ 
міръ, а лишь связана съ полученіемъ его (права) отъ Отца 
въ силу богочеловѣческихъ „заслугъ“ Сына. Если же Послѣдній 
получаетъ озпаченное драво охъ вѣчности, хо— потому, чхо 
Онъ, какъ „Агнедъ Божій“, охъ вѣчносхи „закланъ“ (Апок. 
XIII, 8). Что хакова пыенно причина посыланія Духа Свя- 
таго въ ыіръ Сыномъ Божіимъ, объ эхомъ говорихъ само Боже- 
ственное охкровеніе. Такъ, самъ Спасптель посхавляехъ по- 
сланіе Духа Святаго на землю вообще въ прямую зависимосхь 
охъ Своего прославденія (Іоан. YII, 39) и уже послѣ полнаго 
прославленія Своего усвояехъ Себѣ самому право этого ііо с ы -  

ланія (Іоан. XY, 26). Также учатъ объ эхомъ и Апостолы 
(I Kop. XV, 27). Чхо Христосъ получилъ за Свой безмѣрно- 
великій и безконечно-дѣнпый подвигъ отъ Отда Своего осо- 
быя преимущесхва или права, въ число коихъ c a m  собою 
включается п нравственное право посылать Духа Свяхаго въ 
міръ, эха ашсль такъ или иначе повсюду выражается п во 
вселенскомъ дерковномъ преданіи. Если же нѣкохорые охцы 
и учихели церквн усвояюхъ иногда и Духу Свяхомѵ посланіе 
Сына Божія въ міръ, то при эхомъ не должно забывахь той 
точки зрѣнія, съ которой они разсуждали въ данномъ случаѣ. 
ІІмѣя въ виду единосущносхь Лицъ Пресв. Троицы, нѣкоторые 
пзъ нихъ выражались даже, чхо Сынъ, подобно Духу, и Салх.

*) Еслп бы мы даже п допустнли нелѣпую зіысль, тго Сыпъ есть сопричпна 
нли вторад лрпчииа бытіл Духа, всетаки посольстпо Дослѣдшіго должио быть 
діломъ лпшь Отца, отъ Котораго п Сынъ завпсѣлъ по бытію.
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Себя посылаетъ въ міръ. Этимъ они, конечно, не отверѵалп 
того, что праѳо  посыланія Сына п Духа въ міръ принадле- 
житъ Т пост аси  собственно Бога-Отца u что Первое Лицо 
ІІресвятой Тропцы отъ вѣчности даровало Христу за Его отъ 
вѣчноети-же предопредѣленный подвигъ нравственпое право 
посольства Духа Святаго, поскольку имѣлись въ виду иаш лич- 
ныя отношенія между Ѵпоетасямп Пресвятой Троицы ’).

Такимъ образомъ, причпна посыланія Духа Святаго въ ыіръ 
Сыпомъ Божіимъ заключается отнюдь не въ зависимости Треть- 
яго Лица ІІресвятой Троицы отх Бтораго Ея Лица no бытію, 
а въ совершенно другомъ. ІІричпна эта ясно указана въ Свя- 
щенномх Писапіи п во вселенскоыъ церковномъ преданіп. A  
такъ какъ, по взглядѵ самого г. Кирѣева, догматомъ нужно 
считать мысль, которая а) ясно внушается Словомъ Божіюіъ  
иди б) утверждена вселенскимъ соборомъ, то является чисто- 
догішическимх прямое указаніе Священнаго Писанія на при- 
чину посыланія Духа въ міръ Сыноыъ Божіимъ,— указаніе, 
которое я изложидъ п несомнѣнность котораго утверждается, 
въ мнѣиіи православныхъ, и церковнымъ преданіемъ. Между 
тѣмъ, мой оппонентъ не только самъ не хочетъ держаться ука- 
занной мысля, которая, съ его еобствевной точки зрѣнія, дол- 
жна иыѣть догматнческое или общеобязательное значеніе, но 
и дерзаетъ, радп своихъ партійныхъ цѣлей, навязывать „мно- 
гимъ отцамъ церкви" овое заблуждевіе. При этомъ, ыой оппо- 
нентъ кичлмво заявляетъ, что я „ни въ чемъ не вразумилъ<: 
его, даже ссылаясь на свидѣтельства Священнаго Писанія и 
дерковнаго преданія no вопросу объ истинной причинѣ посы- 
ланія Духа Святаго въ ыіръ Сыномъ Божіимъ 2). Г. генералъ 
выразился очепь неточно: онъ долженъ былъ-бы сказать, что 
его нисколько не вразуішли даже ясвыя слова Священиаго Пи- 
сапія и голосъ деркви. Чтб ашѣ заыѣтить на это? Да— развѣ 
то только, что я самъ очень хорошо вижу это т еперь  и глѵ- 
боко скорблю о таковолъ упрямствѣ моего оппонепта, выте-

0  См. иодробности въ двухъ мопхъ брошюрахъ: а) на страи. 7— 13 въ ІІись- 
мѣ A. А. Кирѣеву и 6) на сгран. δ —13 въ Отвѣпнъ ему-;це.

2) Стран. 108 въ 7 кн. Х}шст. Чтенія за 1899 г.



кающеыъ пзъ его раціоналиспіческаго въ данномъ случаѣ от- 
ношенія къ дѣлу.

А  это его въ еущности непстнннолюбіе,— кстати замѣчу,—  
сказалось неразъ и на той самой слраницѣ, на которой онъ 
сдѣлалъ упомянутое отнюдъ не сдужащее къ его чести, кпч- 
лпвое признаніе. Дѣло вотъ— въ чёыъ. Въ моемъ Отвѣтѣ  г-ну 
М ііш о  есаь замѣчаніе каоательно того, что г. Кирѣевъ на 25-й 
с:раницѣ своего В т орого от вѣт а мнѣ уже не говоритъ объ 
аріансколъ, будто бы, характерѣ той мысли, no которой Бого- 
человѣкъ получилъ право посылать Духа Святаѵо въ міръ 
вслѣдствіе совершеннаго Илъ искупительнаго иодвига. ІІо по- 
воду этого моего замѣчанія оішонентъ упрекаетъ меня за не- 
постановку цитаты, якобы затрѵдняющей его полемнку со мною, 
пртт чёмъ имѣетъ въ виду то, что на указанной лною 25-й 
страішцѣ его В т орого от вѣт а  „нѣтъ ни лалѣйшаго упоми- 
нанія объ аріанствѣ'1 ]). Непостнжимо— етранный упрёкъ! Вѣдь 
и я утверждалъ, что на этой страницѣ, т. е. иыеино на той ка- 
кая процитована мною, уже нѣтъ у г. Кирѣева ссылкп на 
ынпло-аріанскій характеръ упоыяиутой ыысли. Зачѣмъ-же вы- 
дуыывать „небшицы“ и печатно дѣлаіь извѣтъ на меня, будто 
я пе проставилъ должной цптаты? Воего ирискорбнѣе то, что 
■съ такимъ упреколъ дерзнулъ выступить человѣкъ, который 
болылей частыо не только яе выставляетъ цнтатъ, но всяче- 
ски извращаеіъ чужія ыысли п олова и даже прпписываетъ 
мнѣ, какъ шіже увидиігь, длинныя тирады, которыя никоіда  
и  на  мысль лнѣ не приходилп. Долженъ-же быть какой-нп- 
будь прсдѣлъ автономизму даже и генерала Кирѣева! Илл онъ 
считаетъ себя свободнымъ отъ всякш ъ  нравственныхъ обяза- 
тельствъ а) въ своихъ „нападкахъ" иа дерзнувшаго отстапвать 
двѣ дравославныя истины, ему впдішо ненавистныя, п б) въ 
своелъ отстаиваніп несолнѣннаго лжеученія? Судя ло его по- 
лемііческилъ лріёмамъ, выпуждаюсь такъ думать.

Обращаясъ къ дальнѣйшему разбору мыслей ыоего оппонен-

]) Iliid. Изпратпвшп мысль „нѣкоторыхъ православныхъ“  богослововъ объ 
□стняішй іірпчявѣ посыланія Духа въ міръ Сыпомъ или-же пепонявши этой мыслп 
г. КпрЬовъ упрекалъ ихъ за евоего рода аріанство на седьмой странпцѣ свозй 
брошюры: Иисъмо къ редактору Воюсл. Вѣстниха“.
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та по вопросу о Filioque, прежде всего замѣчѵ, что онъ со- 
вершенно неправильно признаётъ лнѣніе „частныхъ умовъ“ 
объ исхожденіи Духа Святаго и отъ Сына допустимъшъ, не 
колеблющимъ догмата, осхающимся въ предѣлахъ Никеоцаре- 
градскаго символа и неосужденньшъ со стороны компетентной 
церковной власти. Чихахели уже зпаютъ, что, по словамъ са- 
мого г. Кирѣева, догматъ объ исхождеяіи Духа Святаго отъ 
Отца выраженъ въ Никеодареградскомъ сішволѣ „несомнѣн- 
но— ясными и точными словами“ и что наша Синодальная 
коммисеія „основательно“ признала не уясняющішъ догмата, 
смѣшивающимъ до пзвѣстной степени Сыновсхво съ Отче- 
ствомъ и потоыу недопустиішыъ мнѣніе о Сынѣ, какъ о нѣ- 
коей вторичной причинѣ пли сопричинѣ бытія Духа Святаго. 
Всѣмъ этимъ самъ г. Кирѣевъ засвндѣтельсхвовалъ ант идо-  
гм ат ическій  характеръ этого ынѣнія и слѣдовательно безуслов- 
ную  недозволителъностъ его. Это мнѣніе осуждено компехент- 
ной дерковной властью, вселенскими соборамп, уже чрезъ то 
одно, что Ышсеоцареградскій символъ „несолвѣнно— ясно п 
точно“ укаэываетъ, отъ кого исходитъ къ бытію Духъ Святой. 
Этииъ самымъ символъ вѣры говоритъ И 0 томъ, охъ Кого №  
исходитъ Третье Лицо Пресв. Троиды къ бытію. Перечислять- 
же, что Оно не исходитъ охъ того-хо или отъ того-хо, не бы- 
ло никакой надобности охцалъ собора. Въ прохивномъ слу- 
чаѣ они поступили-бы вопреки самылъ обычішмъ хребова- 
ніямъ здраваго сиысла и логики. Всякій знаехъ, что когда 
нужпо опредѣлнть извѣстный предмехъ пли ызвѣсхное дѣйствіе 
его, то обыкновенно указываются лшпь положихельные признаки 
пхъ, а охнюдь не отрицахельные, которыхъ сущесхвуехъ необо- 
зримое множество. Такъ, опредѣляя, чтб такое камень, человѣкъ 
науки укажехъ только его специфическіе по.юоюителмые ’) при- 
знаки, поскольку это можпо едѣлахь, а не сханетъ говорить, что 
каыень не буыага, не береза, не корова и т. д. Поэтоыу, и Рус- 
скій богословъ безъ имени, на котораго въ данномъ случаѣ ссы- 
лаехся г. Кирѣевъ, говорихъ великую несообразность, ухвер-
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*) Отрицательные иризнакп указываютсн лншь тогда, когда затрудплются 
оиредѣлпть иололштелыше прпзнаап цли когда этого рода прпзиапп неудобо- 
иоспріемлемы для аого-лпбо....



ждая, будто колиетентная церковная власть еще не высказа- 
лась относіггельно недоиустилости Filioque въ качествѣ бого- 
словскаго лпѣнія J). Ученіе вселенскихъ соборовъ объ исхож- 
деніи Духа Святаго отъ Отца вѣдь и есть не иное что, какъ 
порицаніе и отверженіе мысли о Сынѣ Божіемъ, какъ о ка- 
колъ-либо виновникѣ бытія Духа Святаго или какъ о каколъ- 
ннбудь соучастнпкѣ въ изведеніи Его къ бытію. Поясыю эту 
мыель ирилѣролъ. Когда иаыъ сказано, что наіірим. дерево 
есть то-то, то этплъ самымъ порицается и отвергается ѳсятя  
противная этолу лысль о нёмъ, станутъ-ли считать его камнелъ 
ІІЛИ животпылъ или чѣмъ-нибудь пнымъ. Опустилъ Русскій 
богословъ безъ шгени изъ виду и то, что компетентная-же 
власть наличноіі православной вселенской церкви еще со вре- 
ленъ патріарха Фотія торжественно осудила Filioque, какъ бы 
ни понішалось фцліоквистическое ученіе, п для устраненія 
всякихъ лжетолкованій догмата о прпчігаѣ бытія Духа Свя- 
таго учнтъ. что Онъ исходитъ іл> бытію отъ одного Отда. 
Слово: одного не прпвпосптъ, конечно, ни лалѣйшаѵо какого- 
либо новаго оттѣнка въ доглатъ объ исхожденіи Духа Свя- 
■гаго отъ Огца, подобно толу, напримѣръ, какъ мы не вно- 
снлъ ни малѣйиіаго новаго оттѣнка въ евою лысль, когда го- 
ворилъ протнворѣчащелѵ съ  истиною ребенку или отъ ири- 
роды глуповатолу взрослому человѣку, что Николай пропзо- 
шелъ отъ однихъ Захара и Анисыі, а не просто отъ Захара 
п Анисыі.

Желая, копечно, какъ-либо отстоять Filioque no крайней 
мѣрѣ въ качествѣ богословскаго мпѣнія, г. Кирѣевъ ѵказнваетъ 
даже на хо, будтобы блаженной палятп иашъ „свѣтскій“ бого- 
словъ-мыслитель, А. Ст. Холяковъ, усыаіривалъ во внесеніи 
пашістами Filioque въ силволъ просто нарушеніе Закона люб- 
ви къ брагашлъ церквалъ *). Нѣтъ,— не это только видѣлъ 
Холяковъ вх Filioque. Овъ находилъ Filioque и въ качествѣ 
богословскаго лвѣнія рѣшительно не совлѣстнымъ съ догла-

*) Сгран. 107 въ 7 кн. Х р и т . Чтенія за  1899 г. Кстати: мой овпо лептъ на 
указанной стралицѣ, чтобы облпчвть меня въ ыеточной передачѣ словъ „Рус· 
скаго богослова“ , вдаетсл въ забавную логомахіго, уепдпваясь ѵказать разнвцу 
ыежду словамш „согдасіе съ догматомъ о „несогласіе съ догаатомъ“.

2) Ibid. Стран. та-же.
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тоиъ объ исхождепііі Духа Святаго огь Отца. He даромъ-же- 
Хомяковъ указываетъ на то, что дерковь еще въ соборный ея. 
періодъ одобрила самшгь лолчаніеыъ своимъ мнѣніе Ѳеодо- 
рита о богохулъномъ характерѣ филіоквистическаго ученія во- 
обще. Молчаніе компетентной церковной власти дѣлается, no 
взгляду Хомякова, рѣтительнымъ прпговоромъ, когда она не 
отвергаетъ осужденія, произнесеннаго, съ вѣдома ея, противъ 
даннаго ученія, ибо, не отвергая осужденія, она тѣмъ самшіъ 
утверждаетъ его г). Смотря такъ на дѣло, могъ-ли же Хомя- 
ковъ допускать Filioque хохя бы только въ качествѣ богослов- 
скаго мнѣнія? Вѣдь это значпло-бы допускать богохулъное уче- 
ніе, а Хоыяковъ былъ несомнѣнно благочестивымъ человѣкомъ. 
Эхотъ богословъ-мыслитель саыъ доказывалъ вообще нелѣпость 
фнліоквистической пдеи. Она, по его словалъ, не толысо не 
выражена какъ-либо Христолъ, но и неизвѣстна нгікому пзъ 
богоугодныхъ писателей нли изъ епископовъ въ первые вѣка 
церкви. „Какъ Христосъ сказалъ ясно, такъ яено исповѣды- 
вала я исповѣдуетъ церковь, что Духъ Святой исходитъ отъ 
O'1'ца: ибо не только внѣшнія, но и внутреннія тайны Божіи 
были охкрыты Христомъ п духомъ вѣры святымъ апостолаыъ 
II святой церкви“ s). ІІрямо называя „лож ной“ мысль о Сынѣ 
Божіемъ, какъ о совиновникѣ бытія Духа Святаго, Хомяковъ 
оспаривалъ и то изъ якобы философско-богословскихъ основа- 
ній, на которомъ обыкновенно утверждается же эта мыслъ у  
пашістовъ и ихъ единомышлеішиковъ. „Кто иогъ-бы отказать 
аінѣ,—отвѣчалъ онъ іезуиту Гагарину,— въ правѣ утверждать, 
что, приннмая во вииманіе единство существа, Духъ Святой 
участвуетъ, хотя можетъ быть н не иряыо, въ вѣчномъ, отчс- 
ствѣ“ s). Уже и этимъ однішъ указаніемъ на ту нелѣпоеіь, 
къ какой ведетъ филіоквыстпческое ученіе со стороны основъ 
своихъ, Хомяковъ достаточно говорилъ о негодности u не- 
нужяости Filioque хотя бы только въ качествѣ богословскаго 
мнѣнія.

Продолжая всячески настаивать на своемъ заблуждепіи,
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Стран. 11 и 355 во 2 т. Сочиненій.
2) Ibid. Стран. 11. 
в) Ibid. Стран. 190.



г. Кирѣевъ въ оправданіе его ссылаехся, подобво своиыъ 
едпвоішшленвикамх, на ішѣпія „охцовъ“ церкви. Какіе изъ 
нихъ првдерживались Filioque, этоѵо, одыако, не указываехъ 
опповедхъ мой въ своемъ Ііослѣанемъ оѵт ьт ѣ  мнѣ. Я, гово- 
рптъ онъ о себѣ, не стаиу ириводпть лногочнсленныхъ, отно- 
сящнхся сюда, текстовх: оіш болѣе и л іі  ленѣе извѣстны всѣмъ 
и найги ихъ не трудио въ любомъ сочиненііі о Filioque, на- 
чиная съ Дерникавія и до вовѣйшихъ. Миѣнія эхихъ охцовъ 
весыіа разнообразны. Къ чііслу і іх ъ  првчисляюхся н мвѣнія 
богослововъ, какъ наприлѣръ патріарха Фохія, на кохораго 
ссылаюхся старокахолики въ послѣднежь охвѣхѣ Роххердам- 
ской коммиссіи ’). Схранно, чхо мой оппоненхъ хенерь ѵже 
не указываехъ, какіе-же ішенно „охцы церквіг' допускали 
Filioque и въ чёыъ иленно сосхояло разнообразіе ихъ ылѣній 
касахельно этого предмеха. Раныпе онъ приводилъ огрывоч- 
ныя слова изъ вѣкохорыхъ свяхоохеческихъ хворевій, но ови 
оказывались совершевво чуждыші филіоквисхической закваски. 
Мой оппонентх, очевидяо, боихся свова быхь изобличеввшіъ 
въ вавязывавіи охцамх церквл чуждыхъ для нихъ воззрѣвій, 
а похому лукаво н укловплся охъ всякаго цихированія ихъ 
хворевій. Чхо у отцовъ и  учѵлпем й  церкви, вѣхъ и слѣда 
филіоквпсхическихъ воззрѣвій, эхо ввухревво сознаехъ, вѣ- 
рояхно, самъ г. Кирѣевъ. Мы вѣдь уже видѣли, чхо, по его 
собсхвенвымъ словаыъ, холько у нѣкохорыхъ охцовъ деркви 
всхрѣчаюхся „выраженія“ 2), даюіція лишъ новодъ, а не осно- 
ванге, думахь, будхо оніі допускали какую  т о геветическую 
связь между Сынолъ Божіпмѣ в Духомъ Святыиъ. Развѣ 
такъ можетъ говорить человѣкъ, убѣждевный ва досхахочиыхъ 
освоваяіяхъ въ сущесхвованіи фпліоквисхическихъ мыслей у 
охцовъ и учихелей церкви? Но овпоневхъ прііглашаетъ обра- 
хпхься къ Дерникавію. Послѣдуемъ его приглашевію.

Ссылка ва Цервикавія оказываехся невыгодвою холысо для 
фпліоквисховъ. Вѣдь овъ опровергаетъ пхъ въ своемъ зваме- 
нитомъ сочивевіи объ исхождсніи Духа Свяхаго. Основываясь

: ) Страп. 103 пъ 7 кн. Христгапскто ЧтенІя за 1Ь99 р.
2) Огдѣ.іышл выраженіл, взятші пнѣ свлзи ст. контепсіомъ п сг обшпыь воз- 

зрѣніеиъ качого либо ипсателя, сішп по себѣ еше ничею ие говор/ітг.
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чуть не на тысячѣ мѣсхъ нзъ 57 восточныхъ шісателей пер- 
выхъ^десяхи вѣковъ и изъ 45 западныхъ писателей, онъ до- 
казываетъ, что имеішо отцы-то іі учители церкви и біш і со- 
вершенно чужды~' мысли о Сынѣ Божіемъ, какъ о какомъ- 
либо совиновникѣ бытія Духа Святаго. Полояшмъ Церника- 
вій, какъ въ высшей схепени безпристрастный и добросовѣст- 
ный изслѣдовахель, не скрылъ того, что нѣкоторые изъ цер- 
ковныхъ иисахелей дѣйствительно высказывались въ филіоквп- 
схичесісомъ слыслѣ, и о  онъ-же и разъяспяетъ, что, во-пер- 
выхъ, эхіши шісателями являются собствепно западные цер- 
ковные шісахели, при хомъ жнвшіе сравнихельио въ позднѣй- 
шіе вѣка хрпстіанской эры, а, во-вхорыхъ, что и изъ нихъ 
далеко не у каждаго филіоквисхнческое воззрѣніе выражеио 
съ опредѣленностыо и точносхью. Но изъ того, чхо нѣкото- 
рые дерковпые писахели выражали въ свопхъ нроизведеніяхъ 
явно ошибочныя нысли, развѣ слѣдуетъ допустимость Filioque 
хотя бы и въ качествѣ богословскаго мнѣнія? Пусхь эхи пи- 
сатели не были осуждены современвой имъ церковной властью 
за свои ложныя воззрѣнія, зхо ничего не говорихъ въ пользу 
филіоквисхическаго ученія. Тѣ помѣстішя церкви, въ кохо- 
рыхъ схрого соблюдалось исконное вѣрованіе касахельно исхож- 
деиія Духа Свяхаго охъ Отца, иогли даже и не знать объ упомяну- 
хыхъвоззрѣніяхв. Послѣднія же п безъ хогоуже заранѣе осуждены 
и осуждаюхсявселенскиші соСюраші, какъ я говорилъ выше. ІІо- 
эхолу,грѣвшо г.Кирѣеву u его единомышлеиникалъ не холько опи- 
рахься иа несосхояхелыіыя мнѣыія пѣкохорыхв церковныхъ писа- 
телей,и вообщекорихь иыи православныхъ,еслибы въ числѣ эхнхъ 
иисахелей находились нѣкохорые даже и изъ общеночихаеішхъ 
за чхо-либо. Викенхій Лиріінскій справедливо уподобляехъ биб- 
лейскому Хаму хѣхъ, кхо вілискиваехъ особенно у уважаемыхъ 
церковныхъ писахелей какія-лпбо случайныя погрѣшносхи въ 
выраженіяхъ или неосторожиыя облолвкы и эксплоахируехъ 
нхъ въ свою пользу, поставляя нхъ кому-либо яа видъ ').

Что же касаехся до ссылки старокахоликовъ на св. пахрі- 
арха Фохія, хо и эха ссылка— плодъ лукавства нли явнаго не- 
доразумѣнія. Эхохъ досхославный н непоколебігаый завдихникъ

J) 7*л гл. въ Commonitor.



исконнаго хрнстіанскаго ученія объ иехожденіи Дѵха Святаго 
лишь отъ Огца не допускалъ Filioque не толысо въ качествѣ 
догмата, но іі въ качествѣ богословскаго мнѣнія. Это до оче- 
в іід н о с т и  ясно, между прочимъ, изъ слѣдующпхъ его словъ о 
Filioque. „О н іі  (рюіско-катодики), говорпхъ онъ, успливаются 
иеказпть, посредствомъ ложныхх. холкованій и посредсхвомъ 
прибавляемыхъ сюда словъ, святой и освященный символъ, ко- 
торый былъ утвержденъ всѣмн вселенекіши соборазш н кото- 
рый обладаехъ пепреоборимой снлою. 0 , д іа во л ю ж  иззшшле- 
ніе! Говоря новостгі,, они утверждаютъ, что Духъ Святой ис- 
ходитъ не отъ одного только Отца, но и отъ Сына. Кто когда- 
Аибо слышалъ подобное слово произнослмьшъ даже сазіыми пе- 
чесхивыми усхаіш прош едш ш ъ  вѣковъ? Еакой хрисхіашінъ мо- 
жехъ допускать двѣ дричины въ Троицѣ, т. е. Отца— причи- 
ну Сына II Духа Святаго и далѣе Сына— причину того же 
Духа? Это значіиъ разсѣкать на двое божество перваго на- 
чала. Эю  значптъ унижать христіанское богословіе до грече- 
ской м и ѳ о л о г ііі II пріічпиять оскорбленіе Трондѣ непостижимой 
и единой по началу. Да и какъ Духъ Святой ыожетъ иеходить 
отъ Сына? Если нсхожденіе, прпнадлежащее Отцу, есть со- 
вершенное (a оно ц есть таковое, похому чхо есхь исхожденіе 
Бога сооерш еннаго охъ Бога совершеннаго), то чтб же эхо за 
исхождеиіе u охъ Сына и какая его цѣль? Оно есхь дѣло пу- 
схое и ничхожиое. Болѣе того: если Духъ исходихъ и охъ Сы- 
на, какъ охъ Охца, то почелу-же Сынъ не рождаехея отъ Ду- 
ха, какъ и охъ Охца? Пусть скажухъ, чхобы у нечестивыхъ 
все было нечесхнвое. Сдѣлаемъ еще сдѣдующее соображеніе: 
когда признаютъ свойсш ом ъ  Духа хо, чхо Онъ псходихъ охъ 
Отца, тогда и свойствомъ Сына будехъ хо, чхо Онъ рожденъ 
отъ Охца. Но хакъ какъ лахиняне въ своезіъ безумги  ухвер- 
ждаюхъ, чхо Духъ исходихъ также и охъ Сына, то слѣдуехъ, 
чхо Духъ удаленъ оіъ  0'і'да болыпимъ числомъ свойствъ, чѣмъ 
Сыпъ, иотому чхо Духъ, исходя отъ двухъ, есхь нѣчхо общее 
Охцу и Сыну. Исхожденіе Духа охъ Охда и Сына схаиовпхся 
свойсхвомъ Духа. Если Духъ болѣе удаленъ охъ Отца, чѣзіъ 
Сынъ, хо Сынъ будехъ болѣе близокъ къ субсханціи Охца, чѣмъ 
Духъ. Таково и было начало дерзкаго боіохулъства, произне-
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сеннаго прохивъ Духа Свяіаго Македоніемъ, который слѣдо- 
валъ, не вѣдая эхого, хеоріи и заблуждеиію хѣхъ, кохорые 
учагь эхому вх наши дни. Болѣе того: если у Отца и Сына 
есе есхь общее, хо, коиечно, то, чті) относится къ Духу, ес.хъ 
хоже общее, т. е. Сынъ будетъ Богомъ, Царелъ, Творцомъ, 
Всемогущимъ, Просхымъ, безъ внѣшней формы. Безхѣлеснъшъ, 
Невидимьшъ и будехх Всѣмъ самосхояхельно. Но если исхо- 
жденіе Духа есть общее Охцу и Сыну, хогда Духъ хоже бу- 
дехъ исходихь изъ самого Себя,— Оыъ будетъ Самъ своиыъ на- 
чаломъ, будетъ въ одно п хо же время пріічиною и дѣйсхві- 
емъ ’). Даже греки въ своихъ басняхъ не доходпли до подоб- 
наго измышленія. Еще одыо соображеніе: если однозіу Духу свой- 
схвенно ішѣхь охношеніе къ различнымъ началалъ. хо Онъ одіінъ 
бѵдехъ ішѣхь начало множественнов, а не еднное" 2)

Какъ видимъ, всѣ доселѣшніе „аргумешьг і\ Кирѣева въ 
пользу допусхимости Filioque хохя бы „на дравахъ“ богослов- 
скаго мнѣнія увичтожаюхся саыи собою. Онъ, однако, ыеисхо- 
щимъ на такого рода  доводы к лриводшъ ещё нѣкохорые. 
Такъ, онъ ссылаехся на слѣдующія слова своего авхорихеха—  
Русскаго богослова безъ ішени: Въ схрогомъ сыыслѣ терлшна: 
έ κ π ο ρ δ υ τ ώ σ  Свяхый Духъ исходихъ охъ Единаго Охца (έκ  
μο ν ο ύ  του Π α τ ρ ό σ ) ,  но это не есхь догмахъ, а лишь хеоло- 
гуненъ. Ибо, во-первыхъ, догмахъ, усхановлеипый на первомъ 
и вхороиъ вселенскихъ соборахъ, не можехъ подлежать іш из- 
иѣненію, ни дополненію, ни поясненіямъ (чрезъ Сьша), ни 
ограниченіямъ (охъ единаго Отца), а, во-вхорыхъ, похому, чхо 
вираженію: έκ μ ό ν ο υ  (отъ единаго) не холько недосхаетъ 
санкціи вселенскаго собора, но еыу недосхаехъ и хой сіепе- 
нн авхорихехяости, какая приличесхвуехъ выраженію, кохорое 
было-бы употребляело отцами церкви. Фотію стбило бы вели- 
каго хруда оправдать слова: έ κ μ ό ѵ ο ο τ ο ϋ II α τ ρ ό σ (охъ 
единаго Охца) цнтахаіш пзъ хвореній св. охцовъ 3). ІІо поводу

*) Патр. Фотій имѣетъ въ впду то, что есди исходпть изъ того общаю, чтб 
ирпвадлежотх Лидамъ Пресв. Трсшцы, то Третье Ея Лицо долп;но быть датсе са- 
иопричиною бытіи Своего.

2) Стран. 277—279 въ сочпненін о. Вл. Гетте: Цапстоо накя приш на раздѣ- 
лекія щрквей (Иерев. Κ. Е. Псто.мипа).

3) Стран. 10-4 въ 7 пи. Христ. Чтенія за 1899 г. Ярпвода слова „Русскаго



э т ііх ъ  словъ Русскаго богослова безъ ішени, выставленныхъ 
г. Кнрѣевымъ противъ меня, вынуждаюсь предварительно сдѣ- 
лать слѣдующее замѣчаніе. Мой оппонентъ дукаво скрылъ отъ 
свонхъ читателей, чю  я не ограннчился въ своемъ Отвѣтѣ  
r-ну Мишо приведеніеііъ хѣхъ-же самыхь словъ, no и доволь- 
но подробно опровергъ ихъ на 53— 62 страніщахъ упомяну- 
таго О т вѣ т а  моего. He желая изъ-за упорно лукавыхъ яоле- 
мическихъ тіріёяовъ г. Кирѣева изліішие обрехеыять себя η 
ыастоящій мой трудъ длпнншш выпискаші изъ моего Отвіьти 
г-ну Мишо, сдѣлаю нѣсколько напболѣе необходимыхъ замѣ- 
чаній по поводу привсденяыхъ словъ Русскаго богослова безъ 
ішени.

Н ѣіъ никакого сомнѣнія въ томъ, что догматъ не яодле- 
житъ η не долженъ подлежать какому-лпбо измѣненію η до~ 
полненію. Отсюда вставка папистами словъ: Filioque въ Ни- 
кеоцареградскій сшіволъ есть не только преступное нарушеяіе 
соборныхъ лостановленій касательно неярикосновенностн это- 
го символа со стороны саяой буквы его, яо и ересь въ яод- 
линномъ смыелѣ этого слова, такъ какъ совершенно извра- 
щаеіъ ученіе Слова Божія и дерковнаго яреданія о вяновнякѣ 
бытія Духа Святаго. Но изпѣнякпъ и восполняютъ догматъ 
н тѣ, кто хотя п не ввосіпъ въ символъ словъ: чрезъ Сына 
(отъ Отца ясходяш,аго), но видитъ въ нихъ изъяснеиіе догмата 
я потому придержпвается ихъ при толкованіи его. Тутъ Сынъ 
Божій мыслится всетаки нѣкоторой, хотя бы и орудішй толь- 
ко, ярячиною бытія Духа Святаго вопреки словалъ Священ. 
ІІясанія и Никеоцареградскаго еилвола, говоряяідмъ толъко 
объ Отцѣ, какъ впновникѣ бытія н Третъяго Лица ІІресв. 
Троицы. Въ впду таковыхъ-то пзмѣненій и восяолненій дог- 
яата требовалось отъ комяетентной церковной властн возста- 
новять п закрѣпить въ общемъ сознаніп истипный его слыслъ, 
сдѣлавъ это такъ, чтобы онъ былъ для каждаго очевиденъ я
Богоелова“ изъ 24 кн. Кет е, г. Іъпрѣевъ указываегь на 764 сграпицу, тогда 
кагл» статьп заншіаегь 631—71*2 странпцы. На эту опечатку указываю един· 
ствепно потому, что г. Кпрѣевъ относип», повидпмо.чу, къ моей недобросовѣстно- 
сти ыезаішеѣишііі оть мепл пропускъ частоцы: 6ы въ выраженіи: „стоило-бы" въ 
томъ мѣстѣ моего Отвѣта г-ну Мпшо, въ которомъ л цптовалъ сдова Руескаго 
богослопа.
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совершенно устралялъ собою всяческія ляіехолкованія его. Это 
самое II совершила православная церковь, лровозгласивъ и 
провозглашая, что Духъ Свяхоп исходитъ отъ одного Оща. 
Ученіе это, конечно, не есть новый догматъ въ смыслѣ 
какого-нибудь измѣненія п дополнеиія того, чтб сказано 
въ Свящеішомъ Плсаніи и Никеоцареградскомъ символѣ 
объ псхол.-деніи Духа Святаго къ бытію, но является 
лишь возсхановленіемъ ист иннаго смысла еловъ Свящ. Писа- 
нія II сішвола объ этомъ предмехѣ, попраннаго паиисташі л 
ііх ъ  едпікшышленниками, u ограждевіемъ его отъ всякпхъ 
лл;етолкованій. Поэтому, Русскііі богословъ безъ имени іі еди- 
номысленный съ ыимъ г. Кирѣевъ глубоко оліибаюхся, говоря, 
будто православная церковь изреченіемъ: отъ одиого О т ца  
огранпчила смыслъ догмаха. Послѣдній саиъ собого устраняетъ 
зшѣніе о томъ, будто Отецъ не есть едпная вина Духа Свя- 
таго, какъ это достаточно разъяснено мпою выше, и слѣдов. 
саыъ собою ограничпваетъ заключающійся въ немъ смыслъ.

Налрасно же утверждаюхъ Русскій богословъ безъ иыени и 
г. Кпрѣевъ, будто словаыъ: отъ одного О т ца  недостаетъ не 
холько соборной санкціи, но и святоохеческой авхорихехвосхп. 
Уномянухыя слова имѣютъ ыадлежащую санкдію. Во-первыхъ, 
она даёхся „несомпѣпно яеньшп ц хочныіш“ указаніяыи са- 
мого Никеоцареградскаво сішвола, охъ кого именно изводихся 
къ быхію Духъ Свяхой. Бо-вхорвіхъ, вся налпчная правосла- 
вно-вселенская церковь Хрисхова исповѣдуетъ, чхо Духъ Свя- 
хой лсходпхъ къ быхію охъ одною Охца, а исповѣданіе ея 
равлоспльно псповѣданію вселенскаго собора. Но если упомя- 
нухыя слова ішѣютъ хаковую санкцію, хо улге схранно было- 
бы говорихь, чхо они ле обладаютъ свяхоохеческой авхорлхех- 
ностыо. Вѣдь саиъ Русскій богословъ безъ пменп с.видѣтель- 
етвѵетъ, чхо Охды и учихели церквл прлзнаюхъ Первое Лл- 
цо ІІресв. Тролцы едиисш енной  лричпною быхія Духа Свя- 
хаго л что онл даже прп саліомъ подробнозіъ лсчисленіл ѵло- 
схасныхъ свойсхвъ нигдѣ  не клеиуютъ Сына Божія какой- 
либо прпчпиою бытія Третьяго Лпца ІІресв. Тропцы *). He 
охрнцаехъ-же онъ л бывшей для патр. Фотія воззіолшосхл до-

!) Страи. 709 иъ XXIY u h . Revue.
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казать законносхь изреченія: отъ одного От ца  ціггатами шъ 
святоотеческихъ твореній, а говоритъ толысо, что это.чу святи- 
телю-богослову стбило-бы большого труда доказать этпмъ пу- 
темъ законность упомянутаго изреченія. Что тутъ непзбѣженъ 
большой трудъ, это поиятно само еобою нри обиліп святооте- 
ческихъ твореній и при своеобразномъ изложеніп мыслей во 
зшогихъ изъ нихъ. Съ другой стороны, дѣло вѣдь— не столысо 
въ тѣхъ доказательствахъ, какія можетъ единичное лицо при- 
вести изъ святоотеческихъ твореній въ пользу зшсліг объ ис- 
хождеиіи Духа Святаго отъ одного Отда, сколько въ право- 
славномъ общецерковномъ воззрѣніи на сущность святоотече- 
скаго ученія объ отношеніи Сына Божія къ Духу Святому. 
Воззрѣніе-же это ясно для каждаго изъ того, что, по неоспо- 
рпмому убѣжденію церкви. она учитъ объ псхожденіп Духа 
Святаго отъ одного Отца, елѣдуя святоотеческсшу преданію. 
Русскій же богословъ безъ тгеш і, какъ мы оейчасв видѣлп, 
съ своей стороны въ сущности подтверждаетъ оенователыіоеть 
этого убѣжденія, если зюжетъ быть рѣчь о таковозгь подтвер- 
жденіи но отношенію къ то.му, чтб составляетх высшій авто- 
ритетъ по сравнепію съ чьиші-либо частнымп мнѣніяші. A  
отсюда само собою ясно, что г. Кирѣевъ и его безъюіяннын 
Авторитетъ лишь по странной непослѣдовательности, только 
въ сплу нелогичност и  своей, говорятъ, будто ученіе объ ис- 
хожденіи Духа Святаго отъ одиого Отда есть лишь теологу- 
менонъ, т. е. лить мнѣніе ліногихъ отцовъ церквн. а ые обіце- 
обязательное ученіе. Наыротивъ, коль скоро, по свпдѣтельству 
самого Русскаго богослова безъ шіеіш, всѣ отцы и учители 
церкви признаютъ Первое Лпцо Пресв. Троицы едпиственной 
прпчиною бытія Третьяго Ея Лица и устраняютъ какое-либо 
совшювпичество Сына въ актѣ изведенія Духа къ бытію, то 
уже изъ этого одного явствуетъ, что означенное ученіе есть 
догыатъ, а не богословское анѣніе. Вѣдь неоспорюю, что дог- 
ыатомъ должно признавать въ области вѣры и το, о чемъ 
едпнодушно свидѣтельствуетъ въ особенпостіг отцы и ѵчители 
церкви, а не просто писателн ея.

Наконецх, г. Кирѣевъ заішствуется у своего тапнственнаго 
Авторптета п слѣдующішп аргулентами въ пользу Filioque.
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Ннкто изъ понішающихъ дѣло не ішѣетъ права. говорнтъ 
Русскій богословъ безъ ішешг. запретить мнѣ прпдержнваться 
теологумена, какъ ыоего частиаго, личнаго мнѣнія, если этотъ 
теологуменъ высказанъ хотя бы однизгь отцомъ церкви п если 
компехеитное церковное сужденіе не объявило его заблужде- 
ніемъ J). Съ другой стороны. причиною отдѣлепія Запада отъ 
Востока было не Filioque, а папа съ его притязапіями. Заиѣ- 
чахельно, что обіценіе въ таинствахъ существовало даже и 
тогда, когда Filioque превратилось изъ богословскаго мнѣнія 
въ доглатъ. На этомъ основаніп Filioque и теперь не можетъ 
слулшть препятствіемъ къ взанмообщенію 2). Илѣя въ виду 
послѣднюю мысль своего Авторитета, г. Кирѣевъ упрекаетъ 
меня за то, что я не счелъ нужнымъ упомянуть о ней въ 
зюемъ От вѣт ѣ  ѵ-ну Мшпо 3). .

Этого упрека, думаю, не сдѣлалъ-бы ынѣ даже и эхохъ мой 
ошіонептъ, еслибы оиъ не скрылъ отъ читателей сказаннаго 
мною въ От вѣт ѣ  г-пу Мпшо по поводу словъ Русскаго бо- 
гослова безъ ішени о томъ, будто бы старокатолиіш юіѣютъ 
право держаться Filioque на томъ основаніп, что нѣкоторые 
изъ позднѣйшихъ западиыхъ писателей высказывали филіотс- 
вистическое воззрѣніе, и будто разрывъ междѵ Западолъ п 
Востокомъ произошелъ ііомило Filioque. Коль скоро доказапо 
мною, что филіоквистическое ученіе, въ какую бы форлу нп 
облекалось п кѣмъ-бы ші выеказывалось, есть заблужденіе, 
измѣна церковнолу преданію, то уже этішъ салылъ была до- 
казана иедозволительность колу бы то ші было держаться его 
особеыно теперь, когда оно окончательно и торжественно 
осѵждено православной церковію no отпаденіи отъ ней рилско- 
католицизма. А если восточная церковь не лалое время на- 
ходилась въ общеніи съ Западной церковыо, не смотря на то, 
что въ послѣдней появилось u постепенно утверждалось за- 
блужденіе ио вопросу объ исхожденіи Духа Святаго, то зто 
объясняется отнюдь не равнодушнымъ отношеніемъ Восточноіі 
церкви къ этому заблужденію, а хѣмъ, что, какъ видно изъ

') Отран. 107 въ 7 кп. Христ . Чтепія за 1899 г.
2) Ibid. стран. 105 п 107—108.
3) Ibid. стран. 108.



заявленій св. Максима Исповѣдника, кардинала Густика іі 
дрѵгихъ, она не малое время лишена была твердаго основанія 
видѣть въ распрострапявшемся на Западѣ Filioque ученіе 
собственно объ нсхожденіи Духа и отъ Сына по бытію. Авто- 
ритетные люди, каковъ напримѣръ св. Макспмъ Исповѣдникъ, 
свидѣтельствовали предъ Восточной церковію, что подъ Filioque 
II Per-Filium  западные хрпстіане разумѣютъ собственно по- 
сыланіе Духа въ зііръ Отцоігъ и Сыномъ илп Отцомъ чрезъ 
Сына, а отнюдь ие происхожденіе Духа. Что же ѵдивінель- 
паго въ томъ, что представнтели Восточной церкви не только 
не прерывали общепія съ Западной церковью долгое время, 
но даже п не входили въ какія— нибудь пререканія съ пред- 
ставителялп послѣдней изть— за Filioque? Пока настоьщее по- 
ложеиіе дѣла не выяенилось окончательно. пока надежды на 
возвращеніе Западной церкви къ петинѣ не были совершенно 
потеряны, до тѣхъ поръ такой образъ дѣйствій со сторопы 
представителей Восточной церквп былъ естественнымъ и по- 
лезнымъ. Изъ этого, одыако, отпюдь не слѣдуетъ, будто во- 
просъ о Filioque не былъ одною пзъ важнѣйшихъ причииъ 
разрыва Восточной церкви съ Западной церковью ’). Вотъ что 
значится въ зіоезіъ От вѣт ѣ  г-ну Міппо.

Изъ сказаннаго зіною само собою ясно, что даже общеніе 
въ таинствахъ не могло не существовать иѣкоторое вреыя ме- 
жду этими дерквами и тогда, когда въ Западной изъ нихъ 
мало-по-малу иревращалп Filioque нзъ богословскаго мнѣиія 
въ догігатъ. Церковно-историческія изслѣдовавія вполнѣ под- 
тверждаютъ еказанное ыною. Кромѣ выше ѵпомянѵтнхъ фак- 
товъ, сошлюсь еще на болѣе важные изъ ннхъ.

Въ самой Западной дерквц раздавалнсь протесты противъ 
лжеученія объ исхожденіи Духа Святаго и отъ Сына или чрезъ 
Сына къ бытію. Они перѣдко исходили отъ самыхъ вліятель- 
ныхъ представителей Западной церісви и даже отъ лица са- 
михъ тгапъ ея. Достаточно указать хоть па то, что писалъ зна- 
менитый Алкуинъ, предостерегая братьевъ Ліонскихъ отъ этого 
лжеученія. ..Возлюбленные братья, говоритъ онъ, берегитесь 
Испанскаго заблужденія (Filioque), слѣдуйте въ вѣрѣ по сто-

]) Стран. 81 аъ моемъ Ошіышъ г-ну Мишо.
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паиъ святыхъ отцовъ и будьте соединены святѣйшимъ един- 
ствомъ вселенской церкви“ ’). Извѣстно также, что Аквплей- 
скій патріархъ ІІавлпнъ даже на помѣстномъ въ 791 году 
соборѣ осудилъ допущенную въ нѣкоторыхъ ііѢстбостяхъ 
вставку Filioque въ Ншссоцареградскій сішволъ. Всякому-же 
богослову вѣдомо и то, что папа Левъ ІІІ-й не только отка- 
залъ ішператорѵ Карлу въ его настойчивомъ требованін, чхо- 
бы Filioque было формально внесено въ упоиянутый символъ} 
но и для охрапенія послѣдняго отъ порчи приказалъ начер- 
тать его па двухъ серебряныхъ доскахъ по гречески и по 
латыни и поставить ихъ въ базиликѣ св. ІІетра съ надписью: 
„я, Левъ, поставилъ это по любви къ православной вѣрѣ п 
для охраненія ея!‘. Члч') бы ни говорили соврезгенвые привер- 
женцы филіоквистичеекаѵо ученія. но этими словами оно осуж- 
далось и какъ богословское мнѣніе. Изъ надпнсн ясно слѣ- 
дуетъ, что православвая вѣра въ этозіъ отношеніи состоитъ 
въ признаніи только Отда виною бытія Духа Овятаго и должна 
быть неприкосновенна, а филіоквистпческое ученіе вѣдь не 
совмѣство съ нею и подрываетъ ее. Всякій зшслящій и без- 
спорно добросовѣстиый человѣкъ пошгмаетъ, что пельзя одно- 
временно вѣровать въ единую причину бытія Духа Святаго и 
въ то же время признавать Сыва Божія совпіювниколъ бытія 
Его. Папа-же своей надписыо и прпзываетъ къ искренней 
т р ѣ  въ то, чті) сказано въ Свящ. ПисаЕІп и въ Символѣ 
объ исхождевіи Духа Святаго, тѣмъ самымъ порицая всякое 
двоедушіе. не совмѣстизіое съ таковой вѣрою. Но говорятъ, 
что папа Левъ III оковчательно ве отвергвулъ Filioque предъ 
пославниками императора Карла и, значптъ, прпзвалъ его за 
довустимое богословское мнѣніе. Такъ какъ папы вообще ва- 
кловвы „политикавствовать“ и въ дѣлахъ вѣры, а Левъ ІІІ-й  
даже вывуждался обстоятельствами заискпвать предъ упомяну- 
тымъ могуществеввымъ шшераторомъ, то нѣтъ пичего удиви- 
тельяаго въ тоаіъ, что онъ съ строгой опредѣлевностыо и точ- 
востью не выразилъ своего взгляда предъ императорскими по- 
слами. Тѣмъ ве мевѣе даже и ови должны-бы были понять 
болѣе чѣмъ прозрачный намёкъ на нстиввый взглядъ папы по

Epist. 09.
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филіоквистическому волросу,— намёкъ, выразившійса вх упо- 
мянутой надписи, коль скоро узнали о ней. Уже вслѣдствіе 
указаниыхъ здѣсь фактовъ представители Восточной церкви не 
могли быть твердо убѣждены вх томъ, что лжеученіе' обх ис- 
хожденіи Духа Святаго и отх Сына укоренились вх Западной 
церкви и грозитх перейти даже на степень дотыата.

Вх виду указанныхъ и другпхх многочисленныхъ протестовъ 
разиаго рода, заявлявгаихся противх Eilioque на самомъ Западѣ, 
не только нельзя было прермвать общенія вх таинствахъ съ запад- 
ной церковыо, но и рискованно было вмѣпіиваться въ такое дѣло, 
которое ыогло получить благопріятный исходъ отх уснлій со 
стороны лучшихх членовх этой-же самой церкви. Если возь- 
мсмх во вниманіе крайне ревнивое отнотеніе папх ісх своей 
власти II вообіде издавна отличающій римско-католическую 
іерархію духх честолюбиваго преобладанія и господства, то 
поймёыъ, что вмѣшательство іерарховх Восточяой церкви мо- 
гло-бы повлечь за собогс гораздо раныпе тѣ прискорбныя со- 
бытія, которыя потомх проіізошли.

Есть достаточное основаніе думать, что даже и патріархх 
Фотій до извѣстнаго времени не зналх истиннаго положенія 
филіоісвистическаго вопроса иа Западѣ. Обх этомх свидѣтель- 
ствуетх исповѣданіе вѣры, которос было отправлено ішъ по 
восшествіи на патріаршескій престолх папѣ Николаю 1-му. 
Излагая вх этомх исповѣданіи чисто-нравославное уѵеніе и 
объ исхожденіи Духа Святаго, св. Фотій, междѵ нрочтіх. за- 
мѣчаетх: „мы рѣшились вкратцѣ выгравировать, какъ на мра- 
морѣ, вашу вѣру, которая есть также и ѳаша“ ’). Заподозрить- 
же этого велпкаго мужа, отличавшагося возвышенными нрав- 
ственными качествами н прямотою характера, въ какой-либо 
не искренностп было-бы грѣхомх и нелѣпостыо. Нѵжно ду- 
мать, что онх узналх обх пстинномх положепіи фйліоквисти- 
ческаго вопроса на Западѣ только тогда, когда папскіе ыис- 
сіонеры, прибывши кх болгарамх, чтобы отвлечь пхх отх кон- 
стантинопольской кх римской каѳедрѣ, стали распространять 
среди болгарх разныя лжеученія и вх ихх числѣ филіокви- 
стпческую доктрину. Узнавх обх этомх, патр. Фотій не оста- 
новллся предх энергическимх протестомх и  противх ней, ло-
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влетпимъ за собою временный разрывъ между Восточной и 
Западной дерквами. Неудивительно, что и послѣ этого собы- 
тія возстановлялосв до извѣстнаѵо времени общеиіе въ таин- 
ствахъ между ними. Дѣло-въ толх, что сами патш, слѣдовав- 
вііе за Николаемъ І-мъ, неоднократно измѣвяли свое отноше- 
ніе къ Filioque. Tana, навримѣръ, при иапѣ Іоанвѣ ХІІІ-ыъ 
была торжественно осуждена едѣланная на Западѣ прнбавка 
Filioque къ сиыволу. Осужденіе это состоялось въ 879 году 
на шестомъ заеѣданіи собора, на кохоромъ присухствовали и 
уполвомочеввые отъ папы легаты, произнесшіе вмѣсхѣ съ пред- 
ставителяіш Восточной церкви упомянутое осужденіе !). Ма- 
ло хого: папа въ писъмѣ къ патріархѵ Фотію вазвалъ бого- 
хульствомъ филіоквистическое ученіе и увѣрялъ, что было-бы 
клеветою ухверждать, будхо овъ раздѣлялъ и раздѣляехъ эхо 
лжеученіе 2).

Такимъ образомъ, напрасны и несправедливы увѣренія Рус- 
скаго богослова безъ имени и г. Кирѣева, будхо общевіе въ 
таинсхвахъ между Восточной и Западыой церквами продолжало 
сущесхвовать и хогда, когда ва западѣ филіоквистическое уче- 
ніе было возведено даже на стеиень догмата и когда на Во- 
ехокѣ знали  объ этомъ. Приведенвые мною безспорвые факты 
свидѣтельствуюхъ о совершевио другомъ. Изъ разсужденій-же 
патріарха Фотія, вшве вриведенныхъ мною, видно, чхо ираво- 
славпая церковь не можетъ нмѣть общенія въ таиясхвахъ да- 
же и съ тѣми, которые держатся Filioque лишь въ качесхвѣ 
богоеловскаго мнѣнія, хакъ какъ они несомнѣпно посягаютъ 
ва чистоту II неприкосновеввосхь церковно-вселевскаго учевія 
объ исхождеиіи Духа Святаго отъ одного Охда.

He менѣе опровергается историческими фактаыи и та мысдь 
г. Кирѣева в его безъинявнаго Авторитета, будхо окоіічахель- 
вый прискорбвый разрывъ между Восхочной и ЗападыоЙ деріс- 
вали произошелъ холько изъ-за папскихъ прихязаній, а не п 
нзъ-за Filioque въ тоже время. Несомвѣвно, чхо эхп при- 
тязанія имѣли громадиое зваченіе въ дѣлѣ разрыва между 
Восточной и Западной дерквамп. Но почему первая изъ впхъ

») Стран. 293 и 294 въ сочлнеши г. ирофессора А. II. Лебелина: І Іт о р ія  
раздплепія аг IX, X π XI в л т х з  (М. 1900 r.).

2) Стран. 283—285 ігь ц топ , соч&денш о. Вл. Гетте.

6 7 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



яридавала великое значеніе этішъ иритязаніяыъ? С ео л ьк о  по-  

тому, что они сами по себѣ были аішшравославны, прохивны 
ученію Свящ. Пнсанія и церковваго преданія, сущесхвенвѣй- 
шимъ и вѣковѣчньшъ каноннческтіъ постановленіялъ вселен- 
скихъ соборовь, схолько-же и потолу, что съ эч юіи притяза- 
ніями органнческп связаио было ѵ папъ, какъ лы видѣлн на 
пртіѣрѣ уже болгаръ, стремлеыіе навязывать рииско-католп- 
ческія заблуждеііія и вообще новшесгва чадаъіъ православной 
церкви и чрезъ то исказіп ь ея исісонное вѣроученіе. Коль 
скоро лучшіе представитеди Восточііой церквц не воз- 
схали-бы противъ панскаго властолюбія и честолюбія, то 
папы съумѣлц-бы добиться осущесхвленія и уіюмянутаго 
ехремленія покрайней мѣрѣ въ крайне значытелышхъ размѣ- 
рахъ. Веё это очень хорошо понішаліі добдесхные патріархн: 
св. Фотій и Мііхаилъ Керулларій, а похозіу и рѣшплыеь, ко- 
нечно, съ великой скорбыо въ душѣ ирервать всякое общеніе 
съ  папствомъ особенно въ вііду крайняго упряиства и пахаль- 
ства хогдаяшихъ замѣсхяхелей папскаго престола.

Чхо не просто одно властолюбіе папъ, но п Filioque было 
прычпною вынужденнаго отдѣленія Востока охъ Запада, это 
извѣстно всѣмъ II высказывается всѣми, кто добросовѣстио 
заннмался изсдѣдованіемъ крпчинъ раздѣленія церквей н кто, 
вопреки Русскому богоелову безъ имепи и г. Кирѣеву, гиу- 
шаетея всякой фальши. Въ подтвержденіе моихъ словъ доста- 
хочно сослаться на два-три иримѣра. Такъ, во второй частіі 
Х р и с т . Чтенгя за 1854 годъ позіѣщепо изслѣдованіе подъ 
заглавіемъ: „Историческій взглядъ на постеиенное отдѣленіе 
Заладной церкви отъ ІІравославно-восточной“. Сколько зінѣ 
извѣстно, это почтеиное изслѣдовате принадлежихъ перу ны- 
нѣ заннмающаго иостъ Духовшіка Ихъ Императорскихъ Ве- 
личествъ, о. протопресвитера, Г. Л. Яііышева. Кхо дастъ еебѣ 
трудъ ознакошіхься съ этпмъ іізслѣдованіемъ, тохъ и сазіъ 
увпдихъ, что Filioque дѣйсхвптелыіо юіѣло важное значеніе 
въ охдѣленіп Занадной деркви отъ Православно-восхочной 
церкви (стран. 219— 256). Въ сочшіеніи о. Вл. Гетте: -Пал- 
етво какъ причида раздѣленія церквей“ прямо говорпхся, чхо, 
напрішѣръ, пахріархъ Мпханлъ Керулларій выставлялъ Иііо- 
que въ качесхвѣ даже напболѣе тяжкаго грѣха со стороны
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папства *) и что причины раздѣленія церквей заключались· 
не въ папскихъ только притязаніяхъ, но и въ вводюіыхъ папами 
новшествахъ въ исконное дерковное вѣроученіе 2). Изъ толысо- 
что вышедшаго сочиненія г. професоора А. П. Лебедева: „Исто- 
рія раздѣленія деркви въ ІХ-мъ, X и XI вѣкахъ“ точно так- 
же видимъ, что въ ряду причинъ, приведшихъ къ отпаденію 
Западной церкви отъ Православно-восточной деркви, Filioque 
было одною изъ важнѣйшихъ 3).

Изъ того, чтб сказало ыною въ настоящей главѣ, получа- 
ется слѣдующій общій выводъ. Ученіе Слова Божія и  Никео- 
дареградскаго символа объ исхожденіи Духа Святаго отъ 
Отца есть собственно ученіе объ исхожденіи Духа Свяхаго 
отъ одного Отца. Этииъ ученіемъ безусловно порицается и 
осуждается, какъ прямо противная ему, мысль о какодгь-либо 
соучаетіи Сына Божія въ изведеніи Третьяго Лыца Пресв. 
Троиды къ бытію, хотя бы эта мысль находила себѣ 
пріютъ лишь въ области богословсісо-философекаго ыудрство- 
ванія. Наличная Православно-вселенская церковь Христова 
учитъ объ исхожденіи Духа Святаго отъ одною  Отца къ бытію 
въ строжайшемх согласіи какъ съ Словомч. Божіпмъ и с ъ  
Нпкеодареградскимъ символоыъ, такъ и съ святоотеческішъ воз- 
зрѣніемъ. Римско-католическая „церковь“ отпала отъ единой 
пстииной деркви Хриеговой и по прпчинѣ своего филіокви- 
стическаго ученія. Для чьего-либо общенія съ наличной Пра- 
вославно-вселенской церковью Христовою предварптелъно тре- 
буется полное отреченіе отъ Filioque. какъ бы оно нп пони- 
малось: въ томъ-ли смыслѣ, что Сынъ еегь сопрпчпна илп вто- 
рая прнчина бытія Духа Святаго, или же въ тоыъ. что Сынъ 
есть условіе исхожденія Третьяго Лица Пресв. Троицы къ 
бытію. Отвергать Filioque, какъ доглатъ, и держаться его, 
какъ богословскаго ыпѣнія, значитъ быть непослѣдователышмъ 
п двоедутничать. Тотъ фактъ, что нѣкоторые изъ церковныхъ 
ппсателей высказывались въ филіоквистическомъ сігыслѣ, го- 
воритъ только объ пхт. заблужденіи въ этомъ случаѣ, вторить 
каковому заблужденію было-бы странно и предосудительно.

П рофессоръ А .  Гусевъ.
(Дрододжеиіе будетъ).
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Приготовленіе древняго іѵііра нъ принятію
христіанства.

ІГереводъ С’Ь англійскаго сочиненія Р. 51. Уенлв: The Preparation 
for Christianity in the ancient world.

(Лродо.іяіеніе *).

Г Л A B A VI.

II р и г о т о в л е н і е  в н ѣ ш п я г о  м і р а .

„Это не 87. углу ироисходнло“ Дііліі. XXVI 26.

„В'ь тѣ дни вышло отъ Кесаря Августа повелѣвіе, сдѣлать 
верепысь по всей землѣ... И пошли всѣ запнсываться... По- 
шелъ также и Іосифъ... заішсаться съ Маріей... Когда же оніі 
былн тапъ; настуиило время родичь ей. И родила сыиа своего 
первенца“. Къ какой переписи относится замѣчаніе ев. Лѵки, для 
нашего разсуждеиія это пмѣетъ мало зиачепія. Важный пункгь 
въ этомъ замѣчаніи тотъ, что Святая Земля была поглощеиа 
обширной Рішской имперіей. Разсматривая релпгіозныя событія 
въ связп съ всеобщей исторіей, можно сказать, что постепен- 
ное расшпреніе Римскаго владычества и слѣдствія, произве- 
денныя іімъ,— составляютъ собой приготовленіе ввѣшняго міра 
для религіп Христа. ІІодобво другиыъ оргавизующішъ эно- 
хамъ, Латннское господство было блестящиыъ слѣдствіемъ 
ыноговѣковаго труда, отиѣченнаго жестокішп кровопролитіяаш 
и ыногочисленнымн престѵпленіяші. Но такъ какъ это медлеп- 
ное слѣдствіе двцгалось къ своеліу удпвительволіу концу, то 
событія слѣдовали одно за другпмъ съ поразіпельной быстро- 
той п на пространствѣ одного столѣтія цивилизовавный міръ

*) Сн. ж. яВѣра п Разумъ“, за 1900 г. Λ* 10.



издіѣнплъ совершенно свою физіономію. Это пзмѣпеніе стало 
весьма замѣтпымъ въ послѣдніе пятьдесятъ лѣтъ. Два без- 
смертиыхъ пмени, иокругъ которыхъ группируется этогь пе- 
ріодъ.— это Кай ІОлій Цезарь (100— 44 до P. X .) и Августъ 
Цезарь (63 до Р. Хр.— 14 no Р. Хр.)· Одинъ военный геній, 
сдѣлавшій Имперіею тѣмъ, чѣмъ опа была, какъ террнторі- 
альвое едпнство; дрѵгой— административный геній, имѣгощій 
мало себѣ подобішхъ и никѣмъ непревзойдеяный, далъ окоя- 
чателышо форму этому политическому организму.

Когда ыы сравппмъ Риискую Имнерііо съ совремепиыми 
государствами, то заиѣтнмъ лежду пиып болыпое различіе. 
Болылія современныя государства отличаются имъ спеціалъно 
присущпмп чертаміі; калідое обладаетъ какою-пибудь особен- 
постыо, которой оио служптъ общему дѣлу цивилизаціи. Да- 
лѣе, зпачительная часть изъ многихъ ихъ подданныхъ не при- 
шімаетъ участія въ движеніи человѣческаго благосостояиія. 
Соверпіешю дрѵгое представлялъ Рішъ. Во всѣхъ отношеніяхъ 
его область совпадала съ цивилпзованнимъ міромъ того вре- 
менп; будущій прогрессъ человѣческой рассы— въ какомъ-бы 
отношеніи ыы его пи разсматрнвали— политнческомъ ли, па- 
учноыъ, религіозиомъ п соціальномъ— лежалъ въ рукахъ на- 
родовъ, которыыи онъ управлялъ. Все, что было достойиаго и 
значитсльпаго, въ настоящемъ илп будущемъ, было собрапо 
въ его предѣлахъ. Какъ никогда не случалось впослѣдствіп,.. 
одно госѵдарство могло заш ш о отожествлятьсл съ міромъ. 
Таково было исторпческое положеніе, каковы же его слѣдствія?

Авгѵстъ не только былъ первымъ Императоромъ, но и пер- 
вымъ рішляшшоыъ, сознавшимъ важность государственной по- 
лптикіг. До иего провинціи былп подчинены весыіа жестокому 
п неполитическому управленію. Въ особенности они страдали 
отъ налоговъ. ІІроковсулн. назначавшіеся въ провпнціи, часто 
смотрѣли на свое положеніе какъ на удобный случай обогаще- 
нія на счетъ иесчастнаго народа. Прп такихъ обстоятельствахъ 
непзбѣжно расло неудовольствіе и чувство единства съ Рпыомъ 
начпнало сильно ослабѣвать. Августъ хорошо пошшалъ это и 
поспѣшилъ ввести реформу. Ояъ установплъ болѣе либераль- 
ную, болѣе раціоиальнуга п несравненно болѣе государственную
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политику, II хотя многочисленныя злоупотреблевія оставались 
еще, однако сдѣлано было иного хорошаго. Одниігь еловомъ, 
провиндіальные правители нашлп, чего нвкогда ие было при 
Республикѣ, что властпая рутса Цезаря  положила предѣлъ ихъ 
своеволію и началіі бояться трибѵнала, которому оніі должны 
были давать отчетъ въ своеиъ упрапленіи. Многія ііяъ собы- 
тій, случившихся въ управлеиіе Пилата при жизші пашсго 
Господа, прямо обязаыы своимъ возішкновепісмъ этой пріічи- 
пѣ. Весьма возможно, что эта прпчшіа оказала немаловажиое 
вліяніе на  осужденіе Іисуса Хрнста  иа постыднѵю іі варвар- 
скіі— жестокуго смерть разбоіінііка.

Но вмѣсгѣ съ этимъ зарождался и другой родъ полігпжи. 
Успѣхъ Рилской провипціальной администрацііі вошелъ въ 
ііословпцу именио потому, что она умѣло дѣйствовала въ этомъ 
щекотливомъ вопросѣ. Можно указать только иемного слу- 
чаевъ, гдѣ бы Римляне стреішлись сіілой уничтожнть мѣстныо 
обычаи, исобенно связанные съ религіей различпыхъ пародовъ. 
Ихъ уеилія паправлялись на то, чтобы ввестн Рииекое упра- 
вленіе какъ можио съ мепыпиліі нспріятиостямн. Однако, эта 
полптика служила прикрытіемъ другой цѣли, упорно преслѣ- 
дуемой. Распространеніеігь иривиллегііі Рпмскаго гражданства 
ішнераторы надѣялпсь укротіпь проявленія тіціональныхъ 
чувствь. Оии сознательно пытались замѣнить древпе-иаціональ- 
ную гордость объедішеиіемъ покоренныхъ народовъ въ великое 
дѣлое іювой имперін. И въ этомъ, кромѣ Іудеи и Египта, до- 
стнглн поразнтелыіаго ѵепѣха. Самое велпчіе Импсріи, громад- 
ность ея террпторіи, блескъ прошсдппіхъ подвпговъ Ріша—  
все это дѣйствовало, какъ могучій рычагь. У писателя, такого 
характерпаго грека, какъ Плутархъ— ближайшаго совремеп- 
нпка всѣхъ Ноно-Завѣпшхъ пнсателей— мы находа.мъ ыиогіе 
II зпачнтелыше слЬды глубокаго впечатлѣпія. производпмаго 
со ве рша вш η м и с я факта м и.

„Римскій ыіръ“. какъ его называюгь. дѣйстіювалъ также въ 
этомъ направлепіи. Освобожденіе отъ постоянной войпы, уни- 
чтожевіи всякихъ случаевъ для взаимныхъ несогласій, прекра- 
щеиіе борьбы ыежду внутревннми партіямп и, какъ слѣдствіе, 
чувство облегчеяія отъ всѣхч> страховъ за личное сѵществова-
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ніе— все зто приводило тысячи людей къ покорноети власти 
единой, всеногущей волѣ, которая въ своихъ собствеввыхъ 
внтересахъ положила конецъ волневіямъ. Итакъ, веснотря на 
ооединевіе самыхъ разыообразныхъ, даже враждебныхъ элеыен- 
товъ, ыіръ быстро дѣлался едииымъ, какимъ никогда прежде 
не былъ.

Развитіе веемірнаго союза— „универсализма“ составдяетъ пер- 
вую главную услугу, оказанную Рішской Имперіей въ црнго- 
товленіи къ христіавству. Безъ этого обширнаго и вмѣстѣ од- 
вороднаго единства, приготовлепнаго для его воспріягія Бо- 
жественвымъ промышленіеыъ, Христіавство пикогда бы не 
распространилось за ѵзкіе предѣлы страны его происхожденія, 
гдѣ иоре, пустыия и горгл являлись такими хорошими стра- 
жами. Единство Иашеріи или скорѣе ея главныя качества тре- 
буюгъ для своего пониманія объясвенія. Эти качества ыогутч> 
быть хорошо раздѣлены ва двѣ группы— одну внѣшвюю, пред- 
ставляющую качества политическаго тѣла; другую внутреннюю, 
представляющѵіо качесгва, относящіяся къ духу цивилизаціи.

Употребляя совремевное выраженіе, ыы скажемъ, что Рим- 
ская ныперія была выѣстѣ ковтивевтальпой и морской силой—  
континеетальной— по отношенію ко всѣмъ землялъ, которыми 
она управляла, ыорскою— по отношешю къ Средиземному ыо- 
рю. Для Toro чтобы уіпічтожнть тѣ препятствія къ едипеиію, 
которыя лежали въ обычаяхъ и чувствахъ, и былн болѣе трудныя 
для измѣнеиія, чѣлъ территоріальныя лреграды,— которыя съ 
незапамятпыхъ времевъ отдѣлялн одиу пацію отъ другой,— для 
этого ііѵжно было датъ множество средствъ для свошеній. A 
это успѣшно ыогло совершиться толысо тогда, когда бы цар- 
ствовалъ мнръ и страхъ его нарушенія отсутствовалъ. Еакъ 
мы впдѣли, Римъ обезпечилъ эти условія въ большую часть 
своего владычсства. Намъ можетъ ноказаться страинымъ, тѣмъ 
не ііеиѣе это истина, что съ конца Римскаго императорскаго 
періода до второй четверти настоящаго столѣтія, путешествіе 
было болѣе затрѵдвительно, чѣмъ въ разсматриваемый намн 
періодъ. Другіши словами, въ зти иромежуточвые вѣка чело- 
вѣкъ никогда ве пользовался такіши удобствами, какъ тогда. 
Чтобы найти нѣчто подобвое современному передвижевію че-



ловѣка, ли должны возвратнться за девятнадцать столѣтій на- 
задъ. Непохожія въ друпіхъ отношеніяхъ, этіі два неріода 
представляютъ нѣкоторое сходство во всемъ, что касается су- 
щественныхъ условій путешествія. Безопасность и превосход- 
пыя средства сообщенія характеризуютъ оба періода. Рішскі 
ыіръ давалъ одно, Рішскія дороги представляли другое. До 
тѣхъ поръ, пока не былъ изобрѣтенъ лоісомотивъ и пароходъ, 
путешествіе на далекія разстоянія никогда не совершалось такъ 
быстро, какъ во времена цезарей. Мгл знаемъ о высокихъ Рим- 
скнхъ чиновникахъ, что они были способны пріѣхать нзъ юж- 
ной Испавіи въ Римъ за недѣлю; говоря вообще, эта краткость 
изумительна. Великія артеріи сообщеиія устраивалнсь и охра- 
вялись непобѣдиыой снлой. Все ао нимъ проходило въ безо- 
пасноспі II дажс, принпмая въ разсчетъ наше время, съ срав- 
ніиелыюй быстротой. Сношепія, говоря сравпительно, были 
легки, путеиіествіе не являлось такішъ ужаснымъ по трудно- 
оти, какішъ оно можетъ памъ казаться. Далѣе, Рішскіе ніше- 
раторы заботились и о ыорскихъ путяхъ. Много лѣтъ мѣшалн 
водному сообщепію между Востокояъ и Западомъ пираты, ко- 
торые ыападали на суда, нагружешшя богатстваын Спрін, Ара- 
віи II Египта, дѣлая этпмъ торговлю небезопаспою и левы- 
годиоіо. Ήο единая воля ишіератора, опираясь на силу, изгна- 
ла пиратовъ изъ ііхъ излюблепныхъ мѣстъ и, кагсъ би силой 
волшебства, Среднземное ыоре стало также безопаснымъ, какъ 
чеііерь Атлантическій океанъ. Такъ Западъ и Востокъ нача- 
ли свободно споситься другъ съ другомъ, пріобрѣтать то зна- 
комство, когорое производитъ мѣновая торговля. Итакъ, ішпе- 
раторское правптельство, обладая морской и контвнентальной 
силой, дало возможность іпирокаго развитія путешествій и тор- 
говли, которыя логли теперь предпршиіматься въ полнолъ со- 
званіи безопасностп. Путь для кослополитіізма былъ открытъ, 
необходимость посылки Рішскихъ солдатъ и администраторовъ 
во всѣ частп ішперіи зпакомила лногихъ съ этішн новыми 
средствамн сношенія, убѣждала многііхъ въ ихъ безопасиостн 
II быстротѣ. ІІровпнціалы пріобрѣтали привычісу ѣздіггь въ сто- 
лицу Имперіи; здѣсь они ныѣліі слѵчаи для встрѣчь со всѣяи 
родаыи η видаыи людей. Римляне посылали своихъ сыновей въ 
Гпетіігп яля пкпнчятрлвняго воспптанія. И болыпой пѵть, въ
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составъ котораго входилп: Гредія, Еічшегь, Италія и иногда 
Галлія, не былъ для всѣхъ пепзвѣстенъ. Обстоятельства шлч 
къ тому, чтобы уипчтожить то средостѣніе, которое отдѣляетъ 
одпу націю оіъ другой іі большія брсши въ зтой исоючитель- 
ности былп пробиты распространеніемъ Рпмскаго гражданства 
сг его опредѣленныхш закоішш прнвиллегіями. Говоря это, мы 
пока на дѣло смотрѣли съ впѣшней сгороны.

Е г л і і  a t e  мы обратимся къ болѣе внутрённпмъ связямъ ци- 
вплизаціи, то откроется подобное же явленіе. Самыя превос- 
ходныя средства сообіценія, самый широко-расарострапенный 
обычай путешествоваіь имѣли бы ыалз зяачеиія— какт. дѣй- 
ствителыю современпое полояіеігіе показываетъ,— если бы лю- 
дп яе моглп всгупать въ болѣе близкія сл ноптепія; едшіствен- 
пое срсдство для этого закліочаетсл вч. языкѣ. И этому Рим- 
ская Имперія хорошо служнла. Возыште иііііераторскій городъ, 
цеитръ обширпий имперіи, и вы можете сказать, что ыа его 
востокѣ одинъ явыкъ, а па его заяадѣ другоіі— были общепо- 
нятны. Какъ цивилизація еще и теперь показываетъ, Испанія 
и Фрапція, Италія u Брнтанія и въ мепьпіей степенп, Герма- 
нія, развввали свою культуру чрезъ посредство Латннскаго язы- 
ка. Малая Азія, Большая Азія, Эллада, Сирія, Фпиикія, Па- 
лестпна. Египегь натли въ греческомъ язмкѣ своп общій 
языкъ. Здѣсь бнлп даяы средства общепія болѣе могуществеп- 
наго, болѣе глубокаго, чѣыъ какое моглп придуыать самые все- 
силыше правитоли, Ріімъ самъ сдѣлался двуязычнымъ. Всякій 
образованный человѣкъ, рожденпый въ латинской семьѣ, стре- 
мшіся изучить Греческій языкъ, подобно толу, какъ русскій 
теперь долженъ изучать французскій пли апглійскій, если онъ 
ве желаетъ быть отрѣзаниымъ отъ современной культуры. Гре- 
ческій языкъ сдѣлался такішъ распространеннымъ, что многіе 
ученые люди, напр. Плутархъ, не чѵвствовалн ішкакого затруд- 
ненія безъ знапія латинскаго языка, даже въ самомъ Рямѣ 
чувствовали себя, ісакъ доиа,, такъ что не находили никакого 
ппбѵжденія пзучать другой языкъ. Греки дали не только зако- 
ны, ио и языкъ побѣдптелямъ.

Разсыатривая Греко-рнмскую цивплпзадію сі. общей точки 
зрѣнія. можно гказать, что ппа стремилась стать иепѣе про- 
вшіціальной и обособленной (паргпкѵлярпстической), но болѣе
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международпой н всеміріюй. Греко-Рішская культѵра развива- 
лась всюду. Соединеніе Греческпхъ идей съ Римскимъ харак- 
теромъ произвело новыя черты ни исключительно греческія, ни 
исключительно рилскія, но смѣшеніе тѣхъ и другпхъ. Можно 
сказать, что эта смѣшанвая цивилизація соприкасаясь тямх и 
сяііТі съ идеіши Востока, гогподсгвовала надъ всѣмп провпн- 
ціями по берегамъ Средиземнаго моря. Болѣе медленпо въ од- 
нихъ страиахъ, чѣмъ въ другпхъ. ио всетаки вездѣ, эю  едіш- 
ство духа чувствовалось и сознавалось. Одннаковость пдеаловъ, 
тождественность критеріевъ— все эго стремилось организовать 
міръ не только въ политическое, no и соціальное единство. 
„Богъ“, прекрасно говоритъ Оригенъ, „приготовилъ народг.т для 
Своего ученія и устроилъ такъ, чтобы всѣ народы повинова- 
лись одиомѵ Рпыскому ішператору: нбо, еслп бы было много 
царей II націй чуждыхъ дрѵгъ другу, то было бы трѵдно для 
Апостоловъ сдѣлать то, что повелѣлъ имх Ііісуеъ, говоря: 
ЛПедше, научите вся языки“. Хорошо пзвѣсгно, что Іисусъ 
родился въ царствованіи Августа. который соединнлъ вг одиу 
ішперіго великое множество разсѣяшшхъ обитателей міра“. 
Сравнительно краткій періодъ, прошедшій между осиовапіемъ 
тш еріи и зарожденіемъ хрпстіапства, можетъ показаті.ся 
кратісимъ для достнжепія резѵльтатовъ, такъ глубоко вліятель- 
ныхъ π такх піпроко распростраиенныхъ. Но мы напомнішх, что 
культурпое объедииеніе началось съ необыкновенной задачн Алек- 
сандра Великаго— „эллііннзовать ыіръ“. Онъ не дожіілъдо нспол- 
пенія своихъ яіеланій, но дапное имъ начало распростране- 
нію греческихъ идей ппкогда ие бш о прерываемо и ст> года- 
дш Греція дѣлалась все бо.іьпіе и болыие „учителемъ Римскаго 
міра“ на добро и зло. Задача ранней тіперіи была дать еднпство 
илп подготовить міровой союзъ (универсальность)— позиакомить 
человѣчесгво съ болѣе нли діенѣе тояідественною цнвіілизаціего. 
Это II было соверпіено за поколѣніе до Христа, соверіпено съ 
заыѣчатедьной легкостыо и успѣхомъ, песмотря на громадныя 
препятствія. Сосредоточеніе силы г,ъ рукахъ едпной вл&стп 
явилось имснно лѣкарствомъ для гЬхъ волпеній, смятеній іі 
яеурядицъ, которыя такъ явно снѣдади весь міръ въ послѣд- 
ніе дни Рилской республикм. II это объедипепіе управленія, 
п это едннство цивилизаціи нашли свое воплощевіе въ пер-
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В0М7. императорѣ— Цезарѣ. Онт. яаправилъ свой блестащій 
геній къ систематическомѵ объедияеяію всѣхъ громадпыхъ 
пріобрѣтевій ыногихъ вѣковъ въ одинъ согласный организыъ. 
И время требовало этого объединевія. Только необходимъ былъ

I f

личный вѣсъ одной признаввой главы; условія, необходимыя 
для ея самовыражеяія, уже были созданы особеннымъ духоыъ 
Римскаго патріотизыа; необходимый соціальвый, религіозный 
и интсллектуальный капиталъ былъ уже принесевъ Греціей н 
въ нѣкоторой степени восточвымъ умомъ; дикія илемеиа Гал- 
ловъ и Германцевъ влили свою жизнедѣятельыую кровь въ 
вены изношеннаго общества. Императору оставалось только 
привесть З'ш разнохарактерные пароды къ сознанію ихъ един- 
ства II къ правильпону пониыанію тѣхъ благодѣяній, которыя 
давала имъ ишіерія. Итакъ все клонилось къ тоыу, чтобы 
явилась и всемірная религія въ этомъ всемірномъ дарствѣ. 
Различныя и противуположныя во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, 
Царства Божіе и царство этого міра, были одно въ своей едвн- 
ственной особенности.

Римская имперія ыогла быть назвава теперь однимъ тѣломъ безъ 
жизни. He можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что расвространиввіее- 
ся чувство падежды, радостныя ожидавія возвеличивалв и прослав- 
ляли подвиги Августа. Міръ былъ ослабленъ войного, и вогь онъ 
получилъ драгодѣнный даръ мира; внезапвый поворотъ отъ сла- 
бой и децентралпзованной волитики къ сплыюму цевтральвому 
управленію, увѣреввому въ себѣ, оживилъ вадіи, давъ имъ 
ввогія основанія гордиться своей имперіей. Сверхъ того, веѣ 
эти чувства надіональной гордости поддерживались и развива- 
лись императоромъ, который, стоя во главѣ государства, чув- 
ствовалъ свою силу и значепіе, какого прежде никто ве имѣлъ. 
Взявшп въ соображевіе всѣ явлевія вародившейся иыперіи, 
можво сказать, что вовое политическое тѣло. обладало лишь 
духомъ вастолько, васколько вс.ѣ чувствовали облегченіе и ва- 
сколько прониклись вѣрой, что человѣчество призываегь къ новой 
жизни. Здѣсь, какъ всегда, литература отражаетъ духъ времеяи. 
И если мы призовемъ совремеинаго поэта, то что мы вай- 
демъ? „Цѣлыо Виргилія въ Эвеидѣ было воказать, что здавіе 
Римской имверіи. освованіемъ котораго было предпріятіе Эвея, 
аа какомъ осяованіп древніе цари Альбы и Рима и послѣ-



дующія поколѣнія великихъ лгодей Республики строили дальше 
η наконецъ Августъ полояшлъ заключительпый камень, не 
было дѣлоыъ рѵкъ человѣческихъ, но опредѣлено и построено 
Божественнымъ проыышленіемъ п руководствомъ“. Эпеида по- 
нинаегь религіозное чувство такъ, какъ она понимала паці- 
ональное чувство Рима. Два рода этихъ чувствъ неотдѣлимы. Вѣра 
Рямлянъ въ самихъ себя была другой форной ихъ абсолютпой 
вѣры въ невидимую силу, покровительствугощую имъ... Лпч· 
ность императора окружалась вѣнцомъ военной славы, благо- 
дѣтельнаго вліянія на ыірь, божественной саикціи п насмѣд- 
ства божественныхъ почестей. Эиеида, разсиатриваемая, какъ 
лроизведеніе генія, является такилъ образомъ выраженіелъ н 
воплощеніемъ идеи, имѣющей иогущественное значеніе для вѣка, 
въ которолъ она написана. Несолнѣнно, рилская гордость 
въ этоыъ соверіпенномъ достиженіи своихъ цѣлей,— каісъ это 
лногимъ казалось— заключала въ себѣ начало банкротства, но 
для того ыомепта она имѣла зпаченіе объединяющаго прип- 
дипа. Недоставало благодати; ея мплость првшла какъ освѣ- 
жающая роса для ыіра, пстощеннаго грабежами, жестокостямн 
π взятками.

Множество царствъ служило бы препятствіемъ для свобод- 
наго распространенія ученія Іисѵса по всему міру. Едипство 
благопріятствовало самомѵ быстрому и самому легкому распро-. 
страненію его; приготовленіе міра было салое полное и полное 
самылъ безприлѣрнымъ образомъ. Палестина была такъ мала, 
что ея территорія часто служила предлетомъ насмѣшекъ у 
Риллянъ, однако благодаря этимъ самымъ римлянамъ, „это не 
въ углу происходило“. Древнія могущественныя имперін на 
дальнелъ востоісѣ часто создавались смѣлыми авантюристаыи, 
нли счастьелъ, ипогда искусствомъ полководцевъ. Но когда 
этіі люди сходили со сцены, ихъ государства оставались не 
долго. Большей частыо они дѣлались добычей дрѵгихъ подоб- 
ныхъ же силъ. Долголѣтнія государства древнихъ временъ 
былп вообще маленькія, какъ вапр. Гредія, ихъ сила заклю- 
чалась въ ихъ обособленности, съ развитіемъ взаимной одно- 
родной организаціи. Но и они тагсже погибали, или не будучи 
въ состояніи противустоять громадвымъ арыіямъ болыпихъ 
обіцествъ, плп раздираемые вяѵтренними смутамп и неуряди-
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цами— атой язвой мелкихъ государетвъ. ІІодобньшъ образомъ, 
громадное государство Алексавдра Великаго распалось на куски 
пепосредствевно послѣ его смертн, однако его планъ духовнаго 
завоеванія не погибъи нолучилъ полное осуществленіе. Но един- 
ство, данное Римоыъ, стояло твердо въ историческомъ развитів 
риыскаго харакіера, благодаря заыѣчательной геніальности этой 
рассы въ области оргавизаціи и управленія. Ихъ велико- 
лѣпная система закона была создана для того, чтобы сдѣ- 
лать міръ единымъ. Ихъ побѣды вадъ природою въ устройствѣ 
дорогъ, водопроводовъ и блестящихъ городовъ въ варварскихъ 
странахъ и не меньшія ішбѣды ихъ надъ человѣческимъ духомъ 
во мвогихъ націяхъ— побѣды, доставленныя дисдиплиной, не- 
уклонныыъ исполненіемъ долга и твердостыо— все это дало 
широкія и вмѣстѣ глубокія освовавія для ихъ оковчательнаго 
главенства. Быть Грегсоыъ, или Египтяниномъ, Іудеемъ или 
Галлоыъ— значило вичто, но быть Рпыскимъ граждавиноыъ— это 
значило быть важвымъ лицоыъ— указаніе на это граждаиство 
дѣйствовало одинаково магически всюду. „Главный вачальвикъ ис- 
пугался, когда узвалъ, что онъ,т. е. ап. Павелъ, былъ Римлянивъ и 
потоыу что онъ связалъ его“. Медленньшъ, во все же вѣрныыъ пу- 
темъ, эта едивственвая организація утверждалась варазвалинахъ 
безчислеввыхъ царствъ силой своего собствеинаго внутренвяго 

^достоипства и въ силу этой же заслугв она налагала теперь 
отпечатокъ на весь дивилизовавный міръ. Какъ бѵдто прямымъ 
вмѣшательствомъ божественной силы, гражданскій хаосъ пре- 
вратился въ космосъ закона в порядка. Человѣческос едив- 
ство, казалось, было совершившішся фактомъ. ІІервый разъ въ 
исторіи человѣчество ыогло быть иазвано человѣчествомъ съ 
нѣкоторымъ видомъ свраведливости.

Ввѣшнее единство, со всѣми вытекающими отсюда слѣд- 
ствіями. было даромъ Рима дѣлу приготовленія ыіра къ при- 
нятію Христіанства.

Но карпіна представляетъ и другую еторону, которая часто 
затемняла всё то, чхо мы разсматривали; и вотъ къ этой сто- 
ровѣ мы и обратиыся.

Κ . Г . В облы й.
(О&ончаніе оудетъ).



Е С Т В С Т В Е Н Н О В  Б О ГОП ОЗНАН ІЕ.
(Продолжеыіе *).

Г Л А В А  3 я.

Л р о ц е с с ъ  міровой ж изни,  п р е д п о л а г а ю щ ій ,  к а к ъ  свою  ц ѣ л ь ,  новое

небо и новую  зѳмлю.

„Небеса проповѣдуютъ славу Божію и о дѣлахъ рукъ Его 
вѣщаетъ твердь“ (Псал. XVIII, 2). Такъ, въ релпгіозномъ 
восторгѣ восклііцалъ ветхозавѣтный богодухновенный лѣ- 
вецъ, и богодухновенные и священные писатели ветхаго и 
новаго завѣта неоднократно ловторяліг эту мысль псалмопѣвца 
(Іов. X II, 7— 10, XXXVII— XLI; Преііуд. Солом. XIII, 5; 
Дѣян. XIV, 17; Римл. I, 20). Эта мысль всегда находила 
себѣ откликъ въ лучшихъ сердцахъ человѣчества. Ксенофонъ 
(ОКОЛО 434— 359 доР. X.) въ своихъ Άπομημονεόματα Σωζράτοο; 
(I, 4) передаетъ слѣдующую бесѣду Сократа с.ъ Аристедемомъ 
малымъ, о которомъ говорили. что онъ пе вѣрптъ въ боговъ 
п насмѣхается надъ вѣрующіпш вх нпхъ. С: скажп ннѣ, 
Аристедемъ, есть лп люди, мѵдрость которыхъ возбуждала бы 
твое удивлеиіе.— А: конечпо. С: такъ назови миѣ пхъ тіена. 
— А: я питаю величайшее удивленіе къ Гомеру за его эші- 
ческія творенія, къ Меланишшду — за его дифирамбы, къ Со- 
фоклу— за его трагедіи, къ Поликлету— за его статуи и къ 
Зевкенсу— за его картины.— G: какъ дуыаешь ты: кто заслу- 
живаетъ высшаго удивленія, создатель ли неразумныхъ іі без- 
жпзненныхъ образовъ, илп создатель жпвыхъ разумныхъ су-
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ществъ?— А: конечно, послѣдній, если только допустить, что 
эти существа дѣйствительно одолжены своішъ бытіемъ твор- 
ческому смотрѣнію, а не случаю. С: думаешь ли ты, что то, 
что несомнѣнпо существуетъ для какой-то цѣли и олужитъ 
на пользу, должно быть произведеніемъ случая илп творчсскаго 
ула?— А: что служігтъ на пользу, то должно быть произведе- 
ніемъ творческаго ума. С: но развѣ тебѣ не кажется, что тотъ, 
кто вначалѣ сотворилъ людей, далъ іімъ на пользу органы 
чувствъ: глаза, чтобы видѣть видимое, уши, чтобы слышать 
слыпшмое? Что было бм пользы въ запахахъ, если бьг не было 
носа? И какія ощущенія получались бы отъ сладкаго, остраго 
II отъ всѣхъ видовъ вкушаемаго, если бы человѣку не былъ 
данъ языкъ для ихъ различенія? He представляется ли тебѣ 
дѣлоыъ лудрой предусмотрительности, что глаза, которые легко 
логутъ подвергаться вредоноснымъ вліяніямъ, снабжены вѣ- 
каіги, какъ дверьми, которыя открываюгся, когда нужно упо- 
требить глаза н во снѣ закрываются опять? и чтобы не вре- 
дилъ имъ вѣтеръ, они снабжены рѣсницами, какъ бы нѣко- 
торымъ защитительныыъ ситомъ? и брови ие возведены ли, какъ 
охранныя кровли для того, чтобы глазамъ не вредилъ потъ 
со лба? И развѣ ухо могло бы воснринимать всѣ топы, если 
бы оно пе было столь объемлюще? И передніе зубы у всѣхъ 
жнвыхъ суіцествъ не назначены ли для того, чтобы откусы- 
вать, и зубы челюстей не существуютъ ли для того, 
чтобы разжевывать принятое? И ротъ, которымъ живыя 
существа принимаютъ Есе то, къ чему стремятся ихъ 
желанія, не намѣренііо ли помѣщенъ вблизи глазъ, носа, лежду 
тѣмъ какъ органы для низшихъ выдѣленій удалены, насколько 
возложно, отъ органовъ чувствъ? Все это устроено такъ ліуд- 
ро п такъ заботливо; ужели ты все еще находишься въ сомнѣ- 
ніи— есть ли это произведеніе случая или творческаго ума?—  
А: нѣтъ, по истинѣ если такъ разсыатривать, то это дѣло 
есть мудраго и исполненнаго любви творца.— С: п не намѣ- 
ренно ли онъ вложилъ стремлевіе къ пропзведенію дѣтей, a 
матерямъ и заботу объ ихъ воспптаніи п вложплъ тварямъ 
заботу о сохраненіи жизни и страхъ предъ смертііо?— А: ко- 
нечно, это устроено по усмотрѣнію того, кто тщательнѣйше

474 BfcPA II РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ Ф11ЛОСОФСКШ 475

заботплся о сохраненіи бытія жпвыхъ тварей.— С: ш  вѣришь. 
что ты владѣешь разумомъ, но неужели ты думаешь, что боль- 
ше нигдѣ нѣтъ разума? Ты однако знаешь, что ты въ своемъ 
тѣлѣ заклточаешь только маленькую частичку земли, и что эта 
зеыля кролѣ тебя находится еще въ очень многомъ. и влаж- 
наго только иемного заключастся въ тебѣ, между тѣмт> какъ 
его существуетъ столь много п что изъ всего прочаго, кото- 
раго столь лного, только лалѣйшая часть отдѣлилась для 
образованія твоего тѣла? Думаешь лп ты дѣйствительно, что 
нигдѣ нѣтъ духа и что ты пріобрѣлъ его счастливымъ слѵ- 
чаелъ? И что могугцественная безконечная вселевная лрнве- 
дена въ такое благоустройство чѣыъ-то неразулнымъ?— А: я 
только не виясу владыкъ вселенной, устроителей того, что 
здѣсь есть внизу.— С: ты однако не впдишь и своей души, 
которая есть владычица твоего тѣла. He ыожешь ли ты съ 
равнымъ праволъ сказать, что ты всегда дѣйствуешь не по 
разулному усмотрѣнію, а слѵчайно?— А: нѣтъ, Сократъ, я не 
презираю и не отрпцаю божества, я только дулаю, что оно 
столь высоко, что не нуждается въ лоемъ елу служепіи (Ари- 
стодема обвиняли въ томъ, что опъ не приносилъ богамъ 
жертвъ).— С: не правда ли, что чѣмъ выше оно, то, если оно 
требусгь твоеіо служенія, тѣмъ ревностнѣе ты долженъ его 
чтпть?— А: да тіойми, что если бы я былъ увѣренъ, что боги 
заботятся о людяхъ? С: такъ ты дулаешь, что они не забо- 
тятся о людяхъ. Они, которые только однимъ людямъ изъ 
всѣхъ живыхъ существъ дали вертикальное положсліе? И это 
вертикальное положеніе позволяетъ намъ вндѣть далѣе, лучше 
и предохранять еебя отъ разлпчпаго рода вреда. Между тѣыъ 
какъ другішъ тварямъ даны ноги, которыя могутъ служить 
только для передвиженія, людямъ даны еще руки, которыя дѣ- 
лаютъ намъ весьма лногое изъ того, что составляетъ наше 
счастье (передъ тѣли=животныли). Далѣе, хотя всѣ твари 
пмѣютъ языкъ, однако только одішъ человѣческій язмкх со- 
зданъ такъ, что онъ свободно двигается во рту и черезъ это 
является члено-раздѣльная рѣчь п взаилное пониманіе отно- 
еительно наптихъ желаній. Но еслп Богу не угодно было за- 
ботиться о нашпхъ тѣлахъ, то Онъ вложллъ лп бы въ человѣка
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владычествующую дупіу. Развѣ есть какое-либо другое суще- 
ство, кромѣ человѣка, душа котораго владѣла бы зпаніемъ 
о бытіи боговъ, создавшпхъ этотъ великій, прекрасный 
лііръ? Какой другой родъ кромѣ человѣческаго почитаетъ бо- 
говъ? Какая душа лучше. чѣыъ человѣческая, мояіехъ охраияхь 
отъ голода и жажды, отъ холода н зноя, можетъ лучше излѣ- 
чивать болѣзии, воспринимать слышимое, видимое, преподавае- 
мое? Развѣ не ясно тебѣ, чго лгодн возвышаются надъ други- 
ли созданіями, какъ боги, имѣя отъ природы царственное тѣ- 
ло и царственную душу. Какъ нало существо съ тѣломъ быка 
и разумомъ человѣка могло бы достигнупь того, чего оно хо- 
четъ, такъ мало могли бы досхигнуть эхого созданія, иыѣющія 
руки, но не имѣюіція разума. И ты, кохорый получилъ τα п 
другое— что имѣетъ столь высокую цѣну— чы думаешь. что 
бопі не заботятся о тебѣ? Что же собственно должны они дѣ- 
лать, чтобы ты повѣриъ ихъ заботливости о тебѣ? А: онп 
могли бы поеылать шхѣ подобно тому, какъ ты это говоришь 
о себѣ (демоніонъ Сократа)— совѣтника. который бы мнѣ го- 
ворилъ, что я долженъ п чего не долженъ дѣлать.— С: одиа- 
ко, если оші на вопросы аѳннянъ открываютъ имъ свою волю 
въ мангикѣ, то неужелн ты думаешь, что вмѣстѣ съ этимъ они 
не открываютъ свою волю и тебѣ. И если они носылаютъ элли- 
наыъ чудесныя указанія и даютъ ниъ знаменія, точно также 
и всѣмъ людямъ, то тебя одного лишь опи исключаютъ и 
осхавляютъ щіецебрежеішылъ? Дѵмаешь ли ты, что боги вло- 
жили бы въ людей вѣру, чхо онн (боги) могухъ дѣйсхвовать 
благостно и гнѣвно, если бы ояи на самомъ дѣлѣ не ыоглн 
бы поступать такшіъ образомъ и что люди вѣчно обманыва- 
дись бы и не могли бы замѣтить этого? Развѣ ты не видишь, 
что то, что есть древнѣйшаго и мудрѣйшаго— народы и госу- 
дарсхва весьма шюго заботятся о богоиочитаиіи, и что поч- 
хеннѣйшій возрастъ очень много думаехъ о богахъ? 0 , ной 
хоропіій! иодумай о томъ, чхо въ хебѣ живетъ духъ, который 
управляечъ твоимъ тѣлолъ вполнѣ по своей волѣ, такъ хы 
долженъ себѣ представлять, чхо разумъ, лшвущій во вселенной, 
управляетъ ею, какъ ему представляется наилучшимъ. II не 
думай, что если твой глазъ можехъ видѣхь за много стадій,



το глазъ божій не въ состояніи видѣть всего, и еслп твой 
духъ можетъ заботиться о томх, что происходитъ здѣсь, въ 
Египтѣ и въ Сициліи, то разумъ божій не можетъ заботпться 
.обо вселъ? Если ты желаешь узнаіь, будутъ лн людн тебѣ 
оказывать услуги, ты напередъ самъ оказываешь таковыя илъ, 
и если ты желаешь испытать, будутъ ли оніі къ тебѣ распо- 
ложены, ты напередъ· илъ дѣлаешь пріятное, іі еоли ты хочешь 
лолучить совѣтъ отъ мудреца, ты знаконншься съ нилъ. Еслн 
ты сдѣлаешь подобный оиытъ съ богами— дадутх ли оіш тебѣ 
совѣтъ отиосительно того, что скрыто o'1'ъ людей, еслп ш  бу- 
дешь служить ішъ, то ты тогда узнаешь логѵщество н суіц- 
носіь божественнаго, которое ложетъ вмѣстѣ все впдѣть и 
слышать, быть превыше всего и вмѣстѣ о вселъ заботиться 
(§§ 2 - 1 8 ) .

Наивныя возраженія Аристодема разсѣевались подъ влія- 
ніелъ геніальныхъ рѣчей Сократа все равпо, какъ полосы 
утреыняго тулана разсѣеваются солнечныли лучами. Но рѣчп 
Аріістодела, эго только слабый откликъ того притеста про- 
тивъ теологическаго ліросозерцанія человѣчества. который 
яозникъ раньше и Ксенофонта η Сократа. Простая мысль, что 
все разулшое производпгся только разулнылъ. представляв- 
шаяся всегда пеносредственно очевіідною человѣчеству, была 
заиодозрѣна рефлектирующилъ лышленіелъ, лишь толысо воз- 
никло таковое. Разулное является, но разумной причины его 
не видно. Если эта причпна ве открываетъ себя никогда п 
нигдѣ, то вознпкаетъ вопросъ; существуетъ ли на самомъ дѣлѣ 
она? Говорятъ, чго случайно не ложетъ вознпкать разулное 
и цѣлесообразное. ІІусть такъ, но можетъ быть, какъ нибудь 
иааче возложно объяснить упорядоченность п цѣлесообразный 
строй ліра? Намекъ на возможность такого псхода былъ вы- 
сказанъ уже Элгіедокдолъ (прпблпз. 490— 430 г. г. до P. X.). 
Въ своелъ толкованіи органическаго ліра онъ высказалъ лысль, 
чго въ природѣ ложетъ сохраннться только цѣлесообразное. 
ІІрирода производитъ всевозложныя формы жизни, но все то, 
что не цѣлесообразно, нопібаеіъ, и Элпедооъ лредполагалъ, что 
нынѣшнимъ людялъ и настоящелу животнолу мірѵ иредшество- 
вало существованіе лножества форлъ, которыя погибли, какъ
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неудачные опыты твореиія (Эмпедоклъ опирался и ыа наблюденія, 
и на сказанія, наприыѣръ о центаврахъ. Аристотель такъ го- 
воритъ объ этолъ воззрѣнін агригентскаго мыслителя— Эмпе- 
доклъ былъ изъ Агригента— δπου μεν ουν άπαντα συνέβη ώσπερ- 
καί ει ενεκα του εγένετο, ταΰτα μεν εσώδη από τού αυτομάτου- 
συστάντα έπιτ^δείως δσα δε μή ούτως, άπώλετο καί άπόλλυται, 
καθάπερ Έμπεδοκλμς λέγει. Phys. II, 8, 1986). Эмпедоклъ отри- 
цалъ разумное происхожденіе цѣлесообразнаго строя ыіра 
(взаимнухо приспособленность существъ и приспособленность 
ихъ къ средѣ), его старшій современникъ Анаксагоръ (при- 
близ. 500— 428 гг. до P. X.) охрицалъ провиденціалышй 
строй міра. Признавая νοδς причиной начала движевія, онъ 
стремился механически истолковать происхожденіе современ- 
наго міра и не хотѣлъ въ происходяіцихъ явленіяхъ видѣть 
ничего кромѣ неизбѣжвыхъ слѣдствій механическихъ причинъ. 
ІІлутархъ (около 46— 120 гг. no P. X.) въ своей біографіи 
Перикла разсказываетъ слѣдующее. „Говорятъ, пишетъ ІІлу- 
тархъ, что одважды прииесли Периклу изъ деревни голюву 
барана съ однимъ толысо рогомъ; когда предвѣщатель .Іам- 
понъ увидалъ крѣпкій и толстый рогъ, выросшій на средннѣ 
головы, онъ сказалъ: „Теперь въ городѣ двѣ иартіи, партія 
Фукидида и Перикла; но скоро власхь ыерейдетъ къ одному, 
къ тому, у котораго явилось предзнаменованіе“; но Анакса- 
горъ разрубилъ голову и показалъ, что мозгъ не наполнялъ 
всего черепа, а принялъ остроконечный видъ подобно яйцу и 
съ концовъ своего вмѣстиліица сгустился у того оаиаго мѣста, 
гдѣ находится корень рога. Тогда всѣ присутствующіе стали 
смотрѣть съ уваженіемъ на Анаксагора, а чрезъ нѣсколько 
времеви и на Лампона, когда Фукидидъ лишплся власти п 
ІІеринлъ сталъ управлячь всѣми дѣлами народа. Мнѣ впро- 
чемъ кажется, что оба были правы и естествонспытатель и гада- 
тель; первый вѣрно понялъ причину, а другой— дѣль явленія; за- 
дача перваго состояла въ томъ, чтобы объясвіпь, отчего оно про- 
изошло ы какъ оно случилось, задача же второго— чтобы предска- 
зать, зачѣмъ оно случнлось п что оно означаетъ. Тѣ, которые гово- 
рятъ, что съ объясненіемъ причины предзнамевованія уничтожа- 
ется п его значеніе, не понюіаютъ, что вмѣстѣ съ божественныші
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знаками они отвергаютъ и искусетвенные. употребляющіеся 
между людыш, какъ-то: звукъ дпсковъ, свѣтъ сигнальпыхъ 
огней, тѣнь, которую бросаетъ стрѣлка на еолнечныхъ часахъ. 
Каждое изъ этихъ явлепій имѣетъ свою естественную нричи- 
ну, но въ то же время устроено для того, чтобы означать что- 
нибудь“. (Жизнеопиеаніе Плутарха. Периклъ. Переводъ подъ 
редакціей Герье. Вып. I стр. 203— 204. 1862). Изъ повѣство- 
ванія ІІлутарха слѣдѵетъ, что его взглядъ на цѣлесообразное 
былъ взглядъ it многихъ аѳинянъ У-го столѣтія до P. X. Тѣ, 
которые ііочитали Ламітона п Анаксаѵора, очевидно, призна- 
вали, что явленія должны имѣть для себя досгаточную при- 
чину и вмѣстѣ съ тѣмъ могуі ъ имѣть разушіыя цѣли. Такииъ 
образоыъ, ложно сказать, что уже въ Ѵ-омъ вѣкѣ до P. X. 
вопросъ о цѣ.іесообразпомъ получалъ всѣ тѣ рѣшенія, кото- 
рыя потомъ давались на него въ течеиіе почти 24 вѣковъ. 
Главныхъ рѣшеній въ сущности два. По одному— ыіръ есть 
благоустроепиая система, за которою предполагаетея премудрый 
устроитель, по другому— міръ есть слѣпой хаосъ, безразумное 
сцѣпленіе причинъ п слѣдствій, ц το, что ыы называеігь цѣ- 
лесообразностію, есть только субъективное представленіе на- 
шего ума. Первое рѣшеніе есть непосредетвенное убѣжденіе 
человѣчества, второе пытается утвердиться ва данныхъ наукп, 
ішъ безусловно охрицается бытіе Бога— Творца, Ироиыслите- 
ля, Бога— Отца человѣчества, имъ отрнцаются идеалы чело- 
вѣчества, разулность и смыслъ жизни. Второе рѣшеніе нахо- 
днтъ себѣ сочувствіе у ученых-ъ, но къ счастію далеко не у 
всѣхъ. Многихъ ызслѣдованіе природы и исторіи человѣчества 
утверждаетъ въ непосредственноиъ убѣжденіи, что разузгаое 
не можетъ быть порожденіелъ неразумнаго и что должно 
стрешіться понять смыслъ бытія, чтобы по возможности соб- 
етвенную жизиь дѣлать разумною. Мы попытаемся теперь 
раскрыть основательность этого убѣжденія п показать, что 
протпвоположный взглядъ оиирается на поверхностномъ п одно- 
стороннелъ іізслѣдованіи явленій.

Заключеніе отъ цѣлесообразнаго строя ліра къ его премуд- 
рому устронтелю носитъ обыкновенно шія телеологпческаѵо 
доказательства бытія Божія. Его сущность и обычная форла
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такова.— Природа представляетоя человѣку разуыной, прекрас- 
ной и благодѣтельной. Прпрода вредставллетъ собою разуыное 
произведеніе: организмы тварей приспогоблены і;ъ условіямъ- 
пхъ существованія, идъ давы способносіи и средсіва сохра- 
нять п поддерживать жизвь, о б іі  тіѣхоіъ средства самозаіци- 
ты. Природа является ирекрасннмъ созданіекъ: чрезЕычаііное 
разпообразіе существтилцагс— красивыя сочетавія іововх ж 
красокъ, красивыя тварп, все это говоршъ вакъ о тоыъ, что 
ее пронзвелъ безконечно высокій эстетическій вкусъ. Нако- 
нецъ, прпрода благодѣтелъна. Недаромъ ее вазываилъ матерыог 
она даетъ налъ средства для жизни и счасаья. Если мы по 
дѣйствію можемх судпть о причинѣ и по пропзведевію о х у -  
дожникѣ, то лы должны заключнть, что прпроду уетроилъ все- 
благой и премудрый Диміургъ.

Прежде всего здѣсь посылкп, изъ которнхъ дѣлается вы- 
водъ, нуждаются въ раскрытіи и обосновавіи. Природу вазы- 
ваютъ разумной, называютъ устроенной цѣлесообразво, но при 
этомъ не считаются ви съ объясвеніемъ вроисхсждевія в,ѣле- 
сообразнаго, которое, какъ мы уже сказали, было даво еще- 
Эішедоклоиъ іі теверь разввто въ цѣлую теорію, вн съ объяс- 
невіемъ происхождевія пден цѣлесообразваго, обхясненіемъ,. 
усвояющішъ этой пдеѣ субъективвый и случайный характеръ. 
Эмпедоклъ сказалъ: въ прпродѣ сохраняется лишь цѣлесообраз- 
ное. Это короткое нзрѣчевіе Элведокла есіь впболѣе, ви ме- 
нѣе какъ формѵла того ученія, которое тепеіь в о с т ъ  имя 
естественнаго подбора. По этому учевію въ врвродѣ возвпка- 
ютъ вссвозможныя формы и дѣлесообразвыя и ве дѣлеоообраз- 
ныя, но все не цѣлесообразное погибаеіъ по естествевному 
закону, еохраняется только наиболѣе устойчивсе, наиболѣе 
цѣлесообразнсе. Вотъ— отъ чего процессъ мірОЕОй жизви и 
состоитъ въ уігаожекіи цѣлесообразнаго. Природу вазываклъ 
прекрасной, но забываютъ, что красота условна: дикарь вови- 
ыаетъ ее пначе, чѣмъ человѣкъ кѵльтурвый. Мы вазываеыъ 
прекрасными іѣ  форлы, которыя врсшводяіъ пріятвое, ласкаю- 
щее дѣйствіе на наши органы чувствъ. Но такое дѣйствіе 
пропзводитъ на насъ пли то, съ чѣмъ у васх ассоціировалась 
ііысль о пользѣ, о совершенствѣ, или то, къ чему приспосо-



билась наша нервная система. Намъ нравится голубой цвѣтъ 
неба, потому что нашъ глазъ развивался преимущественно 
подъ воздѣйствіеыъ этого цвѣта и прнспособился къ нему, иа- 
лротивъ, красный цвѣтъ вызываетъ раздраженіе глазныхъ нер- 
вовъ. Яркіе двѣты намъ нравятся потому, что мы съ этою яр- 
коетію связываемъ мысль о сильной интенсивности жизни. ІІри- 
роду пазываютъ благодѣтельной, но на самоігь дѣлѣ она равно- 
душна къ своимъ созданіямъ. Вѣдь, она не только сохраняетъ, 
но и убиваетъ. Жизнь іі смерть идугъ въ пей рядомъ. Убивая 
свои собстЕенния созданія, прпрода, видішъ, часто поражаетъ 
наилучшсе и прекрасное и оставляехъ жшь глупое и без- 
образное. Заіѣмъ при разсуждевіп о дѣлесообразнолъ устрой- 
ствѣ природы упускаютъ изъ виду, что оцѣнка цѣлесообразнаго 
субъективна. To, что цѣлесообразно и ѵдобио для одного, не- 
дѣлесообразно и певыгодно для другаго. Въ природѣ иостоянно 
идетъ борьба за существованіе, одші живутъ на счеіъ дру- 
гихъ, счастье однихъ обусловлено сіраданіямп другихъ. Ни- 
какпхъ дѣлей не открываеіся въ этой бихвѣ жизни. Всѣ эти 
соображенія колеблютъ хѣ факты, изъ которыхъ иоходитъ те- 
леологическое доказательство.

Но кроыѣ этого ыы паходішъ его еще и логпчески леира- 
вплышмъ. Мы находимъ, что въ телеологпческоігь доказатель- 
ствѣ изъ ііо с ы л о к ъ  выводятъ згеньше, чѣыъ изъ нихъ слѣдуетъ. 
Обыкновенно говоряіх, что телеологическое доказательство до- 
казываеіъ лишь факчъ сущеслвованія диміурга, устропч еля 
вселешюй, но ве творда. Мы не соглашаелся съ этішъ. По 
нашелу мнѣнію, посылки доказываюіъ бытіе Творца. Цѣле- 
сообразное устройство вселенной есль слѣдствіе хѣхъ зако- 
новъ, которые управляютъ ея бытіемъ. Устроеиіе вс-еленной 
есть, ЮЕоря иначе, созданіе законовъ, унравляющпхъ ея бы- 
тіемъ. Но такое созданіе можетъ быть проі зведено лишь твор- 
цоыъ, а не диміургомъ. Говорятъ, что телеологическое доказа- 
тельсчво допускаетъ образованіе міра изъ готоваго зіатеріала. 
Любопшно, какими черташі охарактерызовали бы такъ раз- 
суждающіе этотъ готовый латеріалъ? He згаого нужно раз- 
мышленія, чтобы убѣдиться, что этотъ матеріалъ представляетъ 
coöfio „чистую пустоту1. Говорятъ: ί елеолоі пческое доказатель-
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ство есть доказательство no аналогіи: изъ того, что долъ стро- 
ихся архихекхоромъ, часы устраиваюхся часовщшсомъ, выво- 
дятХ), что и міръ образованъ какимъ-то схроихелемъ. И какъ 
въ первыхъ двухъ сдучаяхъ мы имѣелъ съ одной стороны ла- 
теріалъ, съ другой— художника, хо, говорятъ, есхесхвепно дред- 
положихь, что хакъ же происходитъ дѣло въ послѣдяемъ случаѣ. 
Вохъ дочелу телеологическое доісазательство и счихается не- 
достахочыымъ и неполнымъ безъ космологическаго. Но на са- 
ломъ дѣлѣ эхо не хакъ. М и видилъ, что въ насхоящее вреля 
міръ существуехъ самъ собою. Охношеніе зелли къ солнцу 
опредѣляется дѣйствіемъ закона тягохѣнія, развитіе оргапиче- 
ской яшзни на землѣ опредѣляется дѣйствіелъ біологическихъ 
законовъ. Если эхи законы и ирпнципы сущесхвовали охъ вѣ- 
ка, то хогда ыіръ бы развился самъ собою и диміургъ былъ 
бы недуженъ, а если приндипы бытія вызваны къ существо- 
ванію диміургомъ, то, значихъ, онъ не дшііургъ, а творецъ.

Такъ, намъ кажехся, что въ досылкп и въ выводъ хелеоло- 
гнческаго доказательсхва должны быхь внесены нѣкоторыя до- 
правки, кохорыя и сдѣлали бы его п болѣе еильнымъ, н боль- 
ше доказывающилъ. Доллсно залѣхихь, чхо телеологическое 
доказательсхво, какъ п другія, илѣехъ для себя дсихологиче- 
скую осдову. У дасъ ес-хь ддея прдчинносхи, и эха идея по- 
раждаехъ космологическое доказахельсхво бытія Божія, у насъ 
есхь пдея цѣли и эха ддея даехъ быхіе хеолелогическому дока- 
захельсхву. Рядомъ съ ыыслію, чхо все сущесхвуехъ почему- 
пибудь, у дасъ есть лысль, что все существуетъ для чею -пи- 
будь. Еслп о хѣхъ или другихъ сущесхвахъ и лредмехахъ мы 
■ложелъ дредполагать, чхо они существуютъ для блага ипыхъ 
сущесхвъ, хо что мы екажелъ о вселъ существующелъ, для 
чего существуечъ одо? Есть схарый отвѣтъ на эхотъ вопросъ, 
охвѣхъ, долучившій въ настоящее время шдрокое распростра- 
недіе: все сущесхвуетъ сало для еебя, одо всегда существовало 
въ общелъ хакпмъ же, каково и нынѣ, н всегда будетъ ха- 
к і і л ъ , какилъ является иынѣ. Этотъ отвѣтъ, хохя и не бтк- 
вальдо выралседный, давался еще во времена св. адос. Иехра 
(сл. 2 поел. ап. ІІетра III, 4). Жпзнь есть благо и потомѵ 
ода существуетъ; благо живехъ с-ало для себя. Эхотъ охвѣхъ
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въ дѣйствительности не удовлетворяетъ никого. Человѣка въ 
его иечальполъ настоящемъ поддерживаетъ вѣра въ бѵдущее. 
Ѳто прекрасно выразилъ ІПиллеръ въ своемъ извѣстяомъ сти- 
хотвореніи Hoffnung. Да и на салолъ дѣлѣ, если бы міръ 
навсегда илѣлъ остаться такимъ, каковъ онъ есть, если бы въ 
перспективѣ человѣчеству ы прочимъ тварямъ рнсовалас-ь 
вѣчно та же еалс-ара (буддійскоо вазваніе для круговорота бы- 
тія), то не стошш бы жить. „Бесь ліръ во злѣ лежитъ (I посл. 
Іоан. У, 19), говорилъ въ 1-мъ вѣкѣсв. ап. Іоаннъ Богословъ. 
Зачѣлъ же тонуть въ этомъ злѣ міра? Правда, ыногіе прово- 
дятъ свою жизнь пріятно и счастливо. Но если всмотрѣться вни- 
ыательно, то окажется, что ихъ счастіе есть призрачпое, что онп 
счастливы лышь потому, что не анализируютъ своего счастія, и 
потолу что призрачная маія закрываетъ передъ ихъ глазами 
суровую дѣйствптельноеть. „Счастье ли, призракъ ли счастья, 
не все ли равно?“ говорятъ и дулаюіъ эти люди. Для того,чтобы 
быть счастливымп, нужно, чтобы лы сали себѣ и окружающая 
насъ дѣйствительность кизались прекрасными η чтобы намъ ка- 
залось, что и въ насъ самихъ и въ нашихъ отиошеніяхъ къ 
дѣйетвительностп царствуетъ полная гарыонія. Какъ бываютъ 
счастливы салооболыценные глупцы, считающіе оебя геиіями, 
какъ счастлнвы вліоблепные, считающіе своихъ возлюблен- 
ныхъ— равныхъ которымъ по достоинствамъ можнонайдти 12 
въ каждой дюжннѣ (припомнимъ „ С о ііъ  въ лѣтпюю ночь“ ПІек- 
сшіра)— верхомъ совершенства. Пршіошшмъ безумнаго еван- 
гельскаго богача, который былъ счастлпвъ, взирая па свои 
крѣпкія жнтницы, наіюлпенныя хлѣбомъ; представилъ вслп- 
кихъ міра сеіо. которые чувствуютъ себя счастливыми, когда 
слышатъ гнѵсную и нелѣпую лесть, и мы увидимъ, что вездѣ 
счастье дается лишь маіей. Но если мы захочелъ дѣй- 
•ствптельнаго счастія, обусловленнаго тѣлъ, что между наыи я 
ліроыъ была дѣйствительная, а не кажущаяся гармонія, то 
наыъ чогда лридется выступить на борьбу со зломъ міра и 
если кому даже п удастся дѣло улучшенія міра, то не елу 
придется воспользоваться плодами этого улучшенія: уыноженіе 
счастья въ лірѣ будетъ куплено цѣною его страданій. Такъ 
«уществующій ыіръ представляетъ на выборъ или призрачное



счасхье или дѣйствихельное схраданіе. Въ самомъ лучшеыъ 
случаѣ хохх, чье стременіе къ умноженію благъ и гармоиіи 
въ мірѣ встрѣтпхъ себѣ сочувственный откликъ, досхигнехъ 
только относ-ительнаго благополучія. Это благополучіе будетъ 
давахься ему сознаніемъ хого, что онъ сдѣлалъ хорошаго, но 
оно будетъ отравляхься сознаніеыъ того, какъ еш,е много дур- 
наго осталось вт> мірѣ и какъ еще много ему остается дѣ- 
лать. Эта печальная истина прнводіиъ насъ къ заключенію, 
что цѣль, ради которой существуетъ міръ, не получаехъ свое- 
го постояннаго осуществленія п что или эта цѣль будехъ 
достигнута въ бѵдущемъ или она не осущесхвихоя никогда. 
Если послѣднее, тогда наша жизнь теряетъ смыглъ, тогда все 
существующее окрашиваехся хемною дымкою, хогда наши хру- 
ды, наши усилія улучшихь дѣйсхвительносхь будутъ хакже 
мало разумны, какъ стремлевія ребенка досхахь руісою луну 
шш попытка глуида убѣжахь охъ своей собсхвеиной хѣни. 
Однако мы живемъ и хрудпмся, елѣдовательно нашею дѣяхель- 
ыосхію запраиляетъ вѣра, чхо есхь нѣчхо высшее и чхо мы 
можемъ его досхигнухь. Эха вѣра предполагаехъ собою ра- 
зумность существующаго п хо, чхо сущ ееш  ющее иаправляехся 
къ какой-хо высшей цѣлп. Если бы не было послѣдняго, если 
бы космосх. жплъ, хакъ сказахь, рухиннымъ образомъ, хо хогда 
нашіг едиішчныя и слабыя усплія схреынхься къ совершенсіву 
осхались бы безрезультатными. Вохъ почему мы въ своей дѣя- 
тельносіи должны руководихься [іосхулятояъ, что бытіе міра 
направляехся къ какой-хо выстей цѣли, къ какому-хо выс- 
шему совершенсхву.

Эхо— постуляхх, неизбѣжный, необходимый постуляхъ, кохо- 
рый можно отрнцахь ва словахъ, но который ннкхо изъ тру- 
дящихся разумнымъ н чесхншгь трудолъ не охрицаехъ на 
дѣлѣ, нбо его дѣла исходяхх пзъ вѣры въ этохъ посхуляхъ, a 
его слова находяіся въ прохиворѣчіи съ его дѣлами. Но налъ, 
ложехъ быхь, скажухъ: что же, зто холько вѣра? Блаженъ, кхо 
вѣруетъ. Мы отвѣтгогь на эхо: во 1) эха вѣра необходима для 
хого, чхобы сдѣлахь жизнь осмыслениою и разуміюю, во 2) 
эха вѣра находихъ себѣ подхвержденіе въ жизни вселенной, 
въ исторіи человѣчесхва іі въ судьбахъ индивидуума. ІІрежде
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всего эху вѣру подтверждаеіъ исторія ліра. Космоговія, гео- 
логія, фито U зоо-валеонтологія говорятъ налъ, что количе- 
ство красохы и совершенства въ лірѣ постоянно улножается. 
Воспользуемі я только общепрішіаішыіш фаісіами этихъ наукъ, 
воіх— чхо говоряхъ оніі налъ. Первый періодъ въисхоріи на- 
шей зелли эти науки вазываюіъ азоическимъ. Тогда не было 
жпзвп, пусхынная земля носилась no небесному пространству, 
не ігаѣя обитателей. Захѣлъ начался палезоическій періодъ.Жизнь 
сначала явилась въ просіѣйшихъ и очень нелногочисленныхъ 
форлахъ. Несолвѣнные осчачкв оргавизмовъ мы находимъ въ 
слояхъ свлурійской формадів. Водорослн, представшелн нѣко- 
торыхъ тішовъ безпозвоночныхъ и дѣкоторыа рыбы (cephalaspis), 
подобныя которымъ не существуютъ тегерь, воіъ все, что лы 
находплъ въ ту пору. Принцппъ посхепеігаосхи развитія 
должевъ вееіи насъ къ мыслн, что равыве еуществовалп 
еще болѣе простѣйшія форлы, что всѣ слѣды пхъ исчезли, 
во мы рѣшпли, что мы буделъ въ изложенів избѣгачь гвпо- 
тезъ и олирахься лишь на факты, считающісся вееолвѣвными 
въ наукѣ. За силурійской въ стратиграфическолъ (а олѣдова- 
тельно и въ хронологическолъ) порядкѣ слѣдуечъ девоиская 
форыадія. Здѣсь въ первый разъ Естрѣчаются слѣды сухопупюй 
ж і і з в и . Жвзвь, какъ расіптельвая, такъ и живочвая, являетъ 
звачительно больше развообразія. Кромѣ различныхъ классовъ 
тайно-брачныхъ ыы всхрѣчаемъ уже здѣсь нѣкоторыя саговыя 
и хвойныя растенія, лы всхрѣчаеыъ вѣкоторые новые хипы 
жввохвыхъ организмовх. Но здѣсь вѣхъ еще вп птиігь, ви 
ллекопптаюдідіхъ, ви того обшврваго класса растеній, кохо- 
рыя носяіъ ішя двусѣлянодольныхъ и которня мы считаемъ 
наиболѣе совершевнтш. Въ елѣдуощую каленноугольную эпо- 
ху несолнѣвно растихельносхь волучила шпрокое развиііе на 
зеллѣ, но пусть ве дулаютъ, чхо ола была разнообразной и 
являла хѣ образы красочы, которые лы видилъ въ современ- 
вихъ цвѣтахъ и деревьяхъ. Всѣмъ извѣсчвы тѣ травы, кото- 
рыя носяхъ иля хвощей, плауновъ, папоротпиковъ. Между 
прочилъ общая черта у нихъ всѣхъ та, что ови нвкогда не 
цвѣтухъ, ве псключая ночп и водъ Ивава Купала. Въ камен- 
ноуѵольвую эпоху поверхность землп н была покрыта главпымъ

о т д ѣ л ъ  ф в л о с о ф с к ій  485



образомъ растеніяші этихъ видовъ, только тогда они были не 
травами, а деревьяіш, достигавшюіи болѣе 15 сажень высоты 
и виѣвшіши болѣс полсаженн въ діаметрѣ. Таковы: ісалалп- 
ты, сигилляріи, лепидодендроны. Было тогда уже довольно 
много однодольныхъ, саговыхъ и хвоііныхъ, но главнымъ обра- 
зсшъ царили тайвобрачныя. Теперь представимъ себѣ, что ка- 
кой-нпбудь высокоразвитый мыслитель съ другаго міра, пуіе- 
шествуя по междуплаветному пространству, поиалъ бы въ то 
время на нашу зеылю. Безъ соинѣнія ландшафтъ, развернув- 
шійся предъ вимъ, онъ нашелъ бы унылымъ и однообразпыыъ, 
какимъ находимъ и ыы его реставрадію въ учебниісахъ фито- 
палеонтологіи. Очень естественно, что навіему ыыслителю 
пришли бы въ голову слѣдующія соображенія: зачѣмъ, для че- 
го растутъ эти унылыя чешуйчатия или звѣздчатыя растенія. 
Если даже довустиіь, что въ нихъ есть своеобразная красота, 
то зтою красотою никто не наелаждается и не будетъ иаслаж- 
даться, пользы о ііи  никому не прішосятъ, они не могутъ даже 
елуашль пищею для тѣхъ организмовъ, которые населяютъ 
зеылю. Несомнѣнно, что природа провзводитъ много безцѣль- 
наго, ова произвела ихъ и она пхъ уничтожитъ, пикому не бы- 
ли полезны они и никоыу не вривесетъ пользы ихъ смерть. Раз- 
суждая такъ, иаідъ мыслитель впалъ бы въ глубокое заблуж- 
деніе. Эги, по его мпѣнію, безполезііыя деревья природа впо- 
слѣдствіи превратила въ каыенный уголь, который такъ ну- 
женъ современпому человѣчеству. И безъ сомнѣнія эти формы 
жизни по существу были нужны, какъ необходшюе условіе для 
появлевія тѣхъ формъ, которыми наслаждаемся и пользуемся 
мы нынѣ. Слѣдуюхцая за каменноугольною пермская эпоха 
заключаетъ собою палезоическій періодъ. Затѣмъ въ исторіи 
земли наступаетъ новый періодъ, носящій имя мезозійскій. 
Въ составъ сго входятъ тріасовая, юрская и лѣловая энохи. 
Названіе мезозійсісій особенно прыложимо къ фаунѣ этого пе- 
ріода. Животныя, которыя тогда населяли землю, являютъ 
собою образцы какихъ то странныхъ шежеумковъ, какія-то 
крайые неѵстойчивыя формы, вромежуточыыя звенья между 
тѣмъ, что было въ провіедшемъ. и иеж.ду тѣмъ, что должно 
было явиться въ будущемъ. Здѣсь ыы встрѣчаемъ летающнхъ
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ящерицъ (птеродактилы), которыя по одвимъ вризвакамъ дол- 
жны быть отнесены къ вхицалъ, a no другимъ—къ ящери- 
цалъ. Мы ваходимъ здѣсь пхицъ съ зубами (археоптериксы), 
кохорыя еще носяхъ въ себѣ слѣды визшей лрироды, чѣмъ 
природа птицъ. Впервые здѣсь (въ юрскую эпоху) являюхся 
слѣды млекопиіающихъ. Появляюхся двусѣмянодольвыя расхе- 
нія. Расхенія визпгахъ хиповъ лачиваюхъ сокращаіься и 
умевьшаться въ своемъ развпхіи. Паворохники изъ гролад- 
выхъ деревьевъ вревращаюхся въ визкіе кусхарвики. Послох- 
рпмъ ва рисунки, изображающіе жизвь г,ъ этомъ періодѣ. По- 
ложиых, зхи рисунки во всей вѣрояхвости охличаютея очевь 
слабою вѣрносхію, но вовѣрилъ имъ хохя въ немпогомъ. Мы 
в и д и ііъ , что жизвь схала гораздо развообразвѣе, чѣлъ въ 
вредшесхвовавшій веріодъ, во одвако гораздо ыеаѣе разнооб- 
разаа, чѣыъ совремевная, и заіѣмъ, какія здѣсь все неуклю- 
жія, нескладвыя, какъ бы пеудачныя форлы. Всмахрвваясь въ 
жнзвь ЖИВОІВЫХЪ, мы ввдвмъ, чхо однвъ холько принципъ 
царилъ хогда, привдітъ борьбы за сущесхвовавіе, схрашпое 
развихіе зубовъ и челюсхей у представителей хогдашвсй фау- 
вы ясво показываетъ, чхо хогда лѣсхо на виру жизпи л о л ів о  

было завоевывахь лишь зубали; мозга, судя по малолу объелу 
черевнаго ящика хогдашвихъ живохвыхъ, ва зеллѣ было ве- 
мвого. Захѣлъ васхуваехъ кенозойскій періодъ. Овъ состоитъ 
взъ зоценовой, олигоценовой, міоцевовой и пліацевовой эпохъ. 
Здѣсь вачинаехея заря вовой жизни. Умножаетея количесхво 
ллековихающихъ и ва мѣсхо умирающихъ форлъ восхевевво 
являюхся или подобвыя хѣмъ, кохорыя существуюхъ нивѣ, 
плд прямо— хѣ же самыя. Міръ ыало-по-малу вачиваехъ ври- 
нпмать хохъ видъ, кохорый онъ ітѣетъ вывѣ. За кевозоиче- 
сквмъ слѣдуехъ вовѣйшій. Въ хеченіе эхого періода пока оков- 
чилпсь двѣ эвохи: плейстоцевовая и ледниковая. Здѣсь, аш 
впдилъ, являехся человѣкъ. Природа ко времеви доявлевія че- 
ловѣка харакхеризуехся велнчіемъ, красохою и развообразіемъ 
живохяыхъ и расхительвыхъ формх, какихъ ова ве пмѣла 
шікогда въ врошедшемъ. Могухъ сказахь, какилх образомъ 
современная природа являехся хеверь болѣе величествеввою, 
чѣмъ въ врошедшемъ, когда въ прошедшелъ водъ нашпми ши-
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рота.чи разгуливали мамонты, эласмохеріи, пещерные медвѣди, 
а теііерь мы не видилъ ничего подобнаго. Но когда идетъ 
рѣчь о велнчіи нрироды нужпо ішѣть въ виду не одну какую- 
либо мѣстносхь, а всю поверхность земли. Говоряхъ о гигант- 
екихъ расхительпыхъ форыахъ прошедшаго, но баобабъ и многія 
пальмы насхоящаго ые устуваютъ исчезнѵввшмъ расхитель- 
нымъ гигантамъ врошлыхъ вѣковъ. Ни одно вымершее жи- 
вотное не можегъ соперничать по величинѣ съ насхоящимъ 
кихомъ, довольно обычно достигающимъ 10 саж. длины и 4500  
пудовъ вѣса. Но это еще не крайнія дифры, бывали такіе 
киты, скелеты которыхъ имѣли въ длину 95 фух., а толщин. 
въ 18 ф., т. е.,въ саж. 121/* и 27 :. Съ другой стороны, если 
въ нѣкохорыхъ лѣствосхяхъ жвзвь стала предсхавлять менѣе 
величественныя формы, хо тамъ или явилось величіе иного 
рода, и л іі надъ величіемъ получила преобладаніе красота или 
вмѣсто того и другаго явшшсь благопріятныя условія для раз- 
витія ѵма. Такъ, совремеппая флора Гренландіи бѣднѣе той, 
которая быда на ней прежде, но зато гренландскіе ледники 
являютъ собой таісой образъ величія, возбуждающій чувство 
высокаго, котораго не знаетъ прошедшее. Мы утверждаемъ, 
чхо красоты въ природѣ теперь болѣе, чѣмъ когда бы хо ни 
было. Животныя формы прошедшихъ вѣковъ шіѣли видъ чего- 
то мягкаго, слизистаго, иеустойчиваго, они были подобны фор- 
мамъ слизняковъ, которые никогда не могутъ возбудить въ 
насъ чувства эететическаго удовольствія. Жпвохныя форлы на- 
схоящаго предсхавляютъ собою вѣчто заковченное и граціоз- 
ное. Статная лошадь, хорошевькое колибри нравятся вамъ, 
но ихтіозавры, влезіозавры не возбуждаютъ ничего кромѣ 
чувства отвращенія. Что касается до растевій, хо вострый 
коверъ двѣховъ, украшающій наши луга и поля, ве былъ 
извѣсхенъ прошедвіему. Тамъ свачала преобладала древесная 
расхихельность, затѣмъ кустарники н затѣяъ уже начинаеіъ 
иолучать вреобладавіе растительность хравяная. Въ общемъ 
жизвь ва землѣ ваправлялась отъ простого и однообразваго 
къ сложвозіу и мвогообразному, о іъ  менѣе красиваго, менѣе 
разумнаго и менѣе блахородыаго къ болѣе красивому, болѣе 
разумному и болѣе благородному. Возникаетъ вовросъ, чхо
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вело природу къ еовершенствованію, пичему, когда на землѣ 
явился чедовѣкъ, она оказалась такою прекрасною и разно- 
образною? Наиболѣе пшроко распространенный отвѣтъ на 
этотъ вопросъ есть тотъ, который даегъ теорія Дарвинаико- 
торую нѣкоторые закоино называюпь развитіемъ учепія Эзіпе- 
докла. Случайныя комбинаціи хилшческихъ соединеній, гово- 
рятъ, сначала естественно произвели сазше иростѣншіе типы 
жизни. Организмы сталн размножахьея, иоиятно, въ геометрн- 
ческой прогрессіи (если отъ одного— безіюлаго— органпзма 
пропсходило 10 ыовыхъ, хо отъ эгихъ 10, значитъ, должно 
пропзойхи 100, огь 100— 1000 іі т. д.). Два фактора способ- 
ствовали уразноображенію и ос-ложненію эхихъ оргаыизмовъ, 
одинъ пзъ эхихъ факхоровъ— прогрееснвный— измѣнчивость, 
другой консервативный— наелѣдственносіь. Первый дѣлалъ ор- 
гапнзмы болѣс сложными, второй сохранялъ этѵ сложносіь въ 
потомствѣ. Изъ возникавшихъ всевозложныхъ формъ животной 
II растителыюй жизни охборъ— эго критикующее начало вее- 
ленной— сохранялъ лишь хѣ, которыя были наиболѣе приспо- 
соблены къ условіямъ существованія, наиболѣе совершенны, 
наиболѣе цѣлесообразны. Такъ, говоряхъ, благодаря естествен- 
ноиу отбору, возиикли современныя формы жизни. Бъ исторіи 
развптія философскяхъ воззрѣній на прнроду ыы затрудняемся 
указать такое, которое было бы пиже и которое имѣло бы 
большій успѣхъ. Что эха философія прнроды проповѣдуется 
въ университетахъ, въ болыпей части журналовъ и газехъ, 
эхо извѣстно всѣмъ. И ея широкій успѣхъ объяепяехся хѣ.иъ, 
что оно стоитъ ншке всѣхъ когда-ліібо возішкавшихъ фило- 
софій природы. Эхо, безъ сомнѣнія, покажется парадоксомъ, 
но это— такъ. Дѣло вохъ въ чемъ. Сігсхемы философіи прнроды 
были дѣйствительаыми попыхкаміі объяснить природу, но 
такъ какъ природа была малонзвѣсхна, то онѣ оказыва- 
ЛИСЬ ВЪ противорѣчін СЪ Природою II потому очень скоро 
погибали. Но дарвиниззгь въ сущносхіі нс даетъ объясненія 
ничезіу, ііоэхому никакюіъ прямымъ фактамъ и не противорѣ- 
чшъ. Естесхвепный отборъ ничего не объясняехъ п впчего 
произвести не можетъ, оігь сохраняехъ прнспособленное къ 
природѣ и убиваетъ неприсиособленное. Но ліы ведемъ рѣчь
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не о сохраненіи существуюіцихъ формъ, а о возниквовеніи но- 
выхъ. Говорятъ, что новое возникаетъ вслѣдствіе существова- 
нія измѣвчивости, фактъ нзмѣнчивости извѣстевъ всѣмъ, хотя 
въ опытѣ оказывается, что существугощая измѣнчнвость огра- 
вичева и направляется ве къ усовершенствованію толъко, но 
и къ ухудшевію организмовъ. Исторія же зеллп показываетъ 
намъ. что существующій законъ ітіѣвчивостп (въ мірѣ, а не 
въ оргавизиахч) усовершаетъ формы жизни і і  прн этомъ э т о  ‘ 

усовершевіе далеко превосходитъ тѣ вредѣлы, въ которыхъ 
вращается измѣнчивость въ оргаяизмахъ. Дарвинпзмъ пытается 
защитить себя предположевіемъ существованія безпредѣльной 
измѣичивости организмовъ н затѣмъ своею теоріею естествен- 
наго отбора. Измѣнчивость ваправляется во всѣ стороны— и 
къ улучшепію и къ ухудшенію, но естествеввый отборъ сохра- 
вяетъ лучшее и отметаетъ худшее. Безъ сомвѣвія ваши по- 
тоыки будутъ удивляться, какъ подобное разеужденіе могло 
удовлетворять столь ішогихъ мыслителей конца ХІХ-го вѣка. 
Вѣдь, еетествснвый отборъ должевъ сохранять ве лучвіее, a 
το, что наиболѣе приспособлево къ условіямъ даввой среды. 
Навболѣе же приспособлево къ условіямъ физическаго суще- 
ствовавія ве наиболѣе, а ваимевѣе совершеввое: низшіе жи- 
вотные оргавизмы— protozoa, metazoa в впзшія растевія 
Schysomycetes легче всего могутъ и сохраняться и размно- 
жаться. Если бы развитіеыъ вселенной дѣйстввтельво упра- 
влялъ естествевиый отборъ, то тогда въ природѣ существовали 
бы лишь моверы. амебы и фитозоиды. Тѣ сложные оргавизыы 
II слолшыя растенія, въ которыхъ мы видимъ красоту и со- 
вершевство природы, очевь прихотливы. имъ нужво много для 
успѣшиаго развитія и ови далеко ве такъ ллодовиты, какъ 
визшіе виды животвыхъ и растевій. Никакішъ развптіемъ мі- 
ра естественный отборъ управлять не могъ, но еслибы дѣй- 
ствительно въ мірѣ существовали лишь эточъ отборъ и безпо- 
рядочвая ітаіѣнчивость въ организмахъ, то естествеввый от- 
боръ душилъ бы все выдающееся и болѣе красивое, и живот- 
ная и растительная жизнь въ мірѣ стояли бы нпже той сту- 
лени, ва которой овп ваходилпсь еще въ силурійекую эпоху. 
Но вх мірѣ явно видво существованіе вного прішципа, за-



правляющаго развитіемъ вселенной— принципа совсршенство- 
ванія. Міръ началъ съ того, что явился единообразнымъ и, 
если не безобразнымъ, то во всякомъ случаѣ бѣднымъ красо- 
тою, но потомъ онъ постепенно переходилъ къ богатству въ 
подобномъ отношеніи. Что это именно было такъ, въ этом/ь 
никто не сомнѣвается. He сомнѣваются въ этомъ геологи, ис- 
торію міра по представленію которыхъ ыы и зл о я іи л и  въ  общихъ 
чертахъ, не можетъ сомнѣваться въ этомъ ншсто изъ вѣрую- 
щихъ христіанъ. На первой страннцѣ Библіи возвѣщается 
каждоыѵ вѣрующему, что міръ творился постепенно въ по- 
рядкѣ восхожденія отъ менѣе совершеннаго къ болѣе совер- 
шеннодіѵ, и что твореніе, бывшее сначала хорошимъ, тольно 
въ концѣ, когда уже былъ вызванъ къ бытію человѣкъ, стало 
„добро зѣло“. И подробности священнаго текста и подробно- 
сти исторіи міра будутъ еще долго предметомъ спора богосло- 
вовъ и натуралистовъ, но мы беремъ нзъ этой исторіи развп- 
тія земли по Библіи н геологіи толысо одпо положеніе, отноеи- 
тельно котораго не существуетъ разногласій, и это положеніе 
блестяще подтвсрждаетъ наыъ присущую намъ вѣру, что жизнь 
міра представляетъ собою не безсыысленную смѣну однихъ 
явленій другими, а осмысленное движеніе къ  какой-то опредѣ- 
ленной и высшей цѣли.

To же самое иодтверждаетъ и исторія человѣчества. Въ про- 
шедшемъ философія исторіи вырабоіала двѣ теорін, представ- 
ляющія ходъ судебъ человѣческихъ: теорію вѣчнаго круговра- 
щенія и 'іеорію вѣчнаго прогресса. Согласно первой (разра- 
ботана Вико), народы являются ва историчесісой сценѣ, у аз- 
виваются, достигаютъ извѣстной стеиени культѵры, начинаютъ 
старѣться и затѣмъ умираютъ. Иногда бываетъ, конечно, что 
народы погибаютъ и, не успѣвши расцвѣсть, уступаютъ свое 
мѣсто другимъ народамъ, которые проходятъ подобные же фа- 
зы развитія и затѣмъ умираюхъ въ свою очередь. Культура, 
по этой теоріи, нейдеіъ въ безпредѣльность. Каждый народъ 
ло естественному закону развитія ыожетъ достигнуть л ііш ь  

опредѣленной етеиени культуры. Нрннятіе одниыъ вародомъ 
въ наслѣдство кульхуры другого τυ же можетъ ымѣть лишь 
ограниченные размѣры. Въ извѣстный иеріодъ евоей жнзни
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народь уже самъ начинаетъ тяготиться своимъ духовнымъ со- 
стояніемъ, прекращаетъ свое движеніе впередъ и начинаетъ 
жить старыыъ, такъ это было въ Византіи, такъ это было и 
не въ одной Византіи. Духовное состояніе такого народа, не- 
посильное для него самого, тѣмъ болѣе должно быть непосиль- 
нымъ для юныхъ народовъ, выступающихъ на смѣну нашего 
дряхлѣющаго варода и потому для нашихъ народовъ лучше 
жить безъ всякихъ наслѣдствъ со стороны. Еультурныя на- 
слѣдства всегда несутъ съ собою заразу, начало разложенія и 
смерти. Такъ это было, наприм., съ Римомъ, когда онъ при- 
нялъ наслѣдіе Греціи. Такова теорія вѣчнаго круговращенія. 
Въ основѣ ея лежитъ отрицаніе солидарности между народа- 
ю і и единства человѣчества. Въ настоящее время хотя многіе 
еще прододжаютъ отрицать носдѣднее (единство человѣчества), 
никто уже не отрщаетъ перваго (солидарности народовъ или 
по крайней мѣрѣ ея желательности). Ноэтому и теорія вѣчна- 
го круговращенія теперь отрицается всѣми. Теперь господ- 
ствуетъ теорія постояннаго прогресса. Человѣчество по этой 
теоріи, съ самаго начала своего существованія движется все 
внсредъ и впередъ. Пусть въ этомъ движеніи отдѣльяые на- 
роды погибаютъ и сдѣланное ими передаютъ другимъ, пусть 
движеніе человѣчества иногда замедляется, ипогда какъ будто 
даже останавливается, уклоняется ъъ  сторону или пазадъ, эти 
временныя замедленія уклоненія и отступленія также мало 
измѣняютъ общее направленіе движенія человѣчесгва кь про- 
грессу, какъ мало возмущенія, происходящія въ двпженіи пла- 
негь, измѣняютъ общій видъ ихъ орбитъ.

П рофеесоръ С, С. Глаюлевъ.
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ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКШ МИСТЕРІЙ.
і .

Исторія релвгій, имѣющая своего цѣлыо возсоздать религіоз- 
ныя вѣрованія и культы древняго и новаго времени, составляетъ 
одну изъ самыхъ важпыхъ, ио вмѣстѣ и еамыхъ трѵдныхъ 
отраслей историческаго знанія. Яигдѣ, кажется, не царитъ та- 
кое разногласіе ынѣяій, такое разнообразіе теорій, какъ въ этой 
области. Нослѣднее справедливо въ отношеніи религій не толь- 
ко некультѵрныхъ племенъ, но и цивилизованныхъ вародовъ, 
въ особеиности же древнихъ грековъ. He смотря на сравни- 
тельное богатство литературы, завѣщапной памъ этимъ замѣча- 
тельнѣйшимъ народомъ классической древности, ученые и те- 
перь еще расходятся въ вопроеахъ о смыслѣ и сущности гре- 
ческой религіи, о ея внутреннихъ особенностяхъ и значенін. 
Неоспорииой остается здѣсь, повпдимоыу, только та истина, что 
религія для древвяго грека составляла корень, основу жизни. 
Правда, въ исюріи всякаго ларода важнѣйшииъ фаісторомъ яв- 
ляется то или иное его религіозное воззрѣніе, 'гѣ или иныя 
вредставленія его о Богѣ, объ огношеніи человѣка къ Богу, о 
смыслѣ и дѣ.ііі земной жизви. Этимъ воззрѣніемъ опредѣляется 
вееь бытъ народа, форма его семейвой и общественной жизни, 
его искусство, литература. Но нпгдѣ важное значеніе религіоз- 
ныхъ вѣрованій не обнаружилось съ такою силою, какг въ 
жнзви классическихъ грековъ.

Вѣра въ верховное Божество, управляющее жизпью міра и 
людей, всегда была присуіца древнему греку. Онъ обнаружи- 
ваеіъ ее въ древнѣшпія времена своей исторіи и не отступаетъ
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отъ нея даже и тогда, когда отдѣльныя лица (софисты) уси- 
ленно стремятся подорвать авторитетъ древней религіи. Аристо- 
тель, жившій въ періодъ крайняго ѵпадка народной редигіи, не- 
однократно выставляетъ недостатки устарѣвшихъ и огрубѣв- 
шихъ релиріозныхъ воззрѣній иарода. Но онъ не отрицаетъ 
религіи. не презираетъ народной вѣры. Напротпвъ, въ своей 
„Тоникѣ“ ’), говоря объ искусствѣ спорить, опъ замѣчаетъ, 
что если бы кто нибудь, желая диспутировать, задалъ воп- 
росъ,— должно ли почитать боговъ или любить своихъ родите- 
лей, то такой человѣкъ заслуживалъ бы скорѣе наказанія, чѣмъ 
вииыаиія со сторовы спорящихъ. Сугцествованіе боговъ и обя- 
занность почитать ихъ для великаго стагирита были такою же 
неоспорішой аксіомой, какъ u долпь любви къ родителямъ. И 
не только для мыслителей, ноидля всего греческаго народа боги 
были родоначальниками ихъ предковъ и царей, основателями 
ихъ государственныхъ и религіозвыхъ учреждеиій, руководите- 
лями всѣхъ и каждаго въ повседневной жизни. „Всѣ лкди 
стремятея къ богамъ“.— говорилъ еще Гомеръ 2).

Самымъ обычнымъ и простьшъ выраженіемъ такого стремле- 
нія къ Божеству у древнихъ грековъ была молитва. Бевъ мо- 
литвы никакое предпріятіе не начиналось. Молитву совершали 
утроыъ к вечеромъ, на свадьбахъ и при рожденіяхъ, на на- 
родвыхъ собраніяхъ, при началѣ суда; молитвою же освяща- 
лись государственные договоры, военные походы. Даже вътѣхъ 
слѵчаяхъ, относвтельио которыхъ принятая мораль не давала 
особенныхъ какихъ нибудь предписаній,— ыы встрѣчаемъ вы- 
ражеяія религіозной пастроенности. Знаменитый ученикъ Ана- 
ксггора Перикль, прежде чѣмъ всходшь на ораторскую ка- 
ѳедру, всегда молилъ боговъ о помощи, дабы по неосторожво- 
сти ве сказать какого нвбудь неподходящаго слова объ обсуж- 
даемомъ вопросѣ. Вообще, по словамъ Nilgelsbach’a, ни одна 
религіозная истина ве была такъ распространена ѵ древнихъ 
грековъ, какъ требованіе, чтобзі въ обществепной и частной 
жизни все начиналось ыолитвой и жертвами 3). Такое исканіе

0  Гор. 1, 9 .
2) Π άντες οέ θεώ ν χα τέοоз* ’άνΙΙρωΰΟί. Od. I l l ,  48.
") Die nachlionierische Theologie d. griech. Volksglaubens. Nüreuberg. 

1857. s. 217.



Бога, стремленіе приблизиться къ Нему или Его къ себѣ при- 
близить проникаетъ всѣ отношевія греческаго народа и обна- 
руживается въ разнообразныхъ богослужебвыхъ форыахъ— въ 
молитвахъ, въ жертвѣ, въ очищеніяхъ и многихъ другихъ це- 
ремоніяхъ, въ допрашивавіи оракуловъ, въ разныхъ праздне- 
ствахх, равно какъ въ произведеніяхъ художественвой литера- 
туры, въ философскихъ изслѣдованіяхъ. Саыо собою разумѣется, 
послѣ этого, что для надлежащаго пониманія греческой жизни 
необходимо знать тѣ основныя воззрѣвія, которыми греки ру- 
ководствовались въ своихъ стреыленіяхъ къ „Невѣдомому Богу“. 
Но мы не будемъ разсматриватъ религіозвую жизнь эллиновъ 
во всемъ ея, такъ сказать, объемѣ. Мы обратимъ вішыаніе на 
ея ыистическую сторону, которая менѣе всего извѣства и ко- 
торая выразилась въ такъ называемыхъ мистеріяхъ.

0  древне-греческихъ ыистеріяхъ въ настоящее время суще- 
ствуютъ самыя разнообразныя предсгавлевія. Тогда какъ однн 
придаютъ иыъ слишкомъ большое значеніе въ религіи класси- 
ческихъ грековъ, другіе, наоборотъ, видятъ въ нихъ простую 
и безсмысленную выдумку жрецовъ и все, связанвое съ этими 
языческими священнодѣйствіями, считаютъ посторовнииъ эле- 
ментомъ, откуда-то извнѣ привнесеннымъ въ національвую ре- 
лигію грековъ. Противъ послѣдняго мнѣвія мы должны ска- 
зать, что обычвыя формы мистерій имѣютъ весьма глубокое по 
смыслу содержаніе, самымъ тѣсвымъ образомъ, органически 
связапное съ основнымъ хараістеромъ эллинскаго духа. Мисте- 
ріи являіотся своеобразныыъ завершевіемъ и выраженіемъ тѣхъ 
самыхъ религіозныхъ представленій, которыя сѵществовали у 
грековъ въ глубочайшей древности, еще во времена Гомера.

Собственно гомеровское міровоззрѣніе мы съ полныыъ пра- 
вомъ можемъ назвать оптимистическиыъ. Бопі у Гомера пред- 
ставляются веселыми, жизверадостными существами. Ихъ бла- 
женная жизнь вѣчно протекаетъ на высокомъ Олимпѣ. Только 
изрѣдка нисходятъ они оттуда, чгобы привять участіе въ тру- 
дахъ и войнахъ людей, потомъ скоро снова скрываются на 
Олимпѣ и тамъ ироводятъ безыятежно счастливую жизвь, вѣчно 
услаждаясь нектаромъ и амброзіей, веселыми звуками божествен ■ 
ной лиры и пѣвіемъ музъ. Такъ же точно проходитъ и жизнь
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людей. Они, правда, вынуждены воевать и спорить между собой, 
работать и страдать. За то кого боги любятъ, тотъ испытываетъ 
въ жшни одно удовольствіе. Вообще внѣ нужды и опасностей 
войны гомеровскій герой живетъ жизныо, полною счастья и на- 
слажденья. Боги, по гомеровскому нредставлевіго, обитаютъ 
недалеко огь человѣка; ови слишатъ его, когда онъ ихъ призы- 
ваетъ, вевидимо помогаютъ ему, а часто даже видимымъ обра- 
зомъ сопровождаютъ его въ странствованіяхъ. Онъ чувствуетъ· 
себя родствевнымъ богамъ и счастливымъ подъ нхъ защитой. 
Но ему хоропіо извѣство, что послѣ смертіт, когда тѣлесный 
организмъ вачинаетъ разрушаться, дугпа человѣка, подобно тѣ- 
ни, нвзвергается въ ырачвое царство аида. Такова вѣра той 
среди, въ которой возвикли произведепія Гомсра.

Хотя Илліада и Одисея Гомера ие были священными рели- 
гіозвыми квигами грековъ, какъ это полагаетъ Havet J), тѣмъ 
не ыенѣе отразившіяся въ пихъ воззрѣнія на дѣііность земной 
жизни сохранялись въ греческомъ народѣ въ теченіе цѣлыхъ 
столѣтій, нли, лучше сказать, всей сго исторім.

Но наряду съ этимъ оптимистическимъ воззрѣніемъ Гомера 
уже въ очевь раннее вреыя у грековъ замѣчаются представле- 
вія совершевво противоположнаго характера. Одинъ изъ древ- 
вѣйшихъ і'реческихъ мнѳовъ гласитъ, папр., слѣдующее. Вос- 
питатель Діовиса старый Силенъ, отправившись въ походъ въ 
Индію, попалъ въ Мидійское царство. Дарь мидійскій иотре- 
бовалъ у вего отвѣта на вопросъ, какая участь была бы луч- 
шая для людей. Свачала Силенъ дудіалъ отказаться отъ отвѣ- 
та, во потоыъ сказалъ: Созданія злого рока и несносвой судь- 
бы, жизвь которыхъ продолжается какой нибудь одинъ девь, 
зачѣыъ вы заставляете меня говорить вамъ то, чего лучше бы- 
ло бы ве знать вовсе? Несравневно легче жить тогда, когда 
собственныя бѣдсгвія ыало извѣстны. Для человѣка лучше всего 
было бы ве родиться вовсе, даже въ томъ случаѣ, еели бы емѵ 
суждено было принять участіе во всѣхъ благахъ жизгш. Бли- 
жайшее нослѣ рождевія дѣло, которое ваходнтся во власти 
человѣка, заклгочается въ томъ, чтобы вемедленно послѣ по-

’) Les poömes d’Homgre sont le livre suint de la  Grece... Havet. Le cln·- 
stianisme e t ses origines. v. I. p. 21.



явленія на свѣтъ умереть х). Аристотель говоритъ, что вѣра, 
будто состояніе послѣ смерти лучше земяой жизни, существуетъ 
у грековъ съ незапаыятныхъ времевъ. И дѣйствительно, ее мы 
встрѣчаемъ и у Гезіода, Пиндара, Софокла и у многихъ дру- 
гихъ греческихъ писателей. Софоклъ говоритъ, что на землѣ 
нѣтъ ни одного сиертнаго, который по истинѣ былъ бы сча- 
стливх. Человѣкъ, по его мнѣнію, не болѣе, какъ дыханіе и 
тѣнь. Пиндаръ называетъ человѣка „грезой тѣви“.

Подобныя жалобы на несчаетья земной жизни и восхваленіе 
жребія умершихъ повторяются столь часто и вгасказываются 
таісъ искренно, что было бы несправедливо видѣть въ нихъ 
лишь выраженіе мимолетваго настроенія, которое иногда нахо- 
дитъ и на самаго жизнерадостнаго человѣка, вслѣдствіе чего 
земля ему кажется юдолыо плача, а скорое освобожденіе отъ 
ея бѣдствій и страданій— единственньшъ спасеніемъ. Нѣтх, во 
всѣхъ этихъ жалобахъ обнаруживалась другая сторова грече- 
скаго жизнепониманія, которая еще глѵбже лежала въ эллип- 
скомъ духѣ, чѣмъ веселое гомеровское воззрѣніе, и съ еще боль- 
шею настойчивостью выражалась представителяыи греческаго 
народа. Несовершенства и ничтожества земной жизни созна- 
вались при этомъ не отдѣльными только лицами, но всѣмъ на- 
родомъ, такъ какъ устами поэтовъ, у которыхх мы находимъ 
всѣ такія мысли, говоритъ всеобщее сознаніе.

Еслн эти представлевія о пичтожествѣ человѣческой жизни, 
объ измѣнчивости счастья на землѣ и незначительности удо- 
влетворевія, доставляемаго благами земной жизви,— соедивить 
съ гомеровски&гъ воззрѣніемъ на бѣдственное состояніе послѣ 
смерти, то мы увидимъ безвыходное положеніе классическаго 
грека, причину его глубочайшей скорби, составлявшей, такъ 
сказать, освовной тонъ его жизви. Сиыовидъ жалуется, что 
надъ людьми страдавія скопляются, оісоло вихъ тѣснятся свлы 
ада, свободнаго простравства нѣтъ ыежду вими. Въ такомъ 
несчастьи чувствуетъ себя грекъ, покинутый Богомъ. Боже- 
ство не кажется ему больше дружественпымъ и близкимъ, но 
враждебнымъ и стоящиыъ на безконечномъ разстоянііі отъ He

ro. Изъ свѣтлыхъ пространствъ неба не простирается къ пему,
>) W ehrm ann. Griechentum und Christentum, s. 133.
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нечистому сыну земли, никакая спасающая рука, и мрачныя 
силы преисподней подстерегаютъ добычу, которая не ускользнетъ 
O'1'ъ пихъ. Когда Памдора открыла свой роковой ящикъ, изъ 
него, какъ разсказываетъ Гезіодъ, вышли и всюду между 
смертными расгіространились безчисленныя страданія. И теперь 
ва землѣ и на морѣ распростравены болѣзни, зло, разныя не- 
счастья. На днѣ ящика осталась иадежда на избавленіе; она 
не пошла къ людямъ. Такъ гласитъ разсказъ Гезіода х).

Но мы обнаружнли бы неповиманіе греческаго духа и не- 
знаніе его сокровенпыхъ думъ и чаяній, если бы предполо- 
жили, что и въ дѣйствительности древній грекъ лишенъ былъ 
всякой надежды на спасеніе. Нѣтъ. Сквозь сѵмракъ дуыъ и 
древниыъ грекамъ мерцалъ лучъ надежды ва милостивое Бо- 
жество, ва избавленіе отъ ыучительно тяжелыхъ несчастій ва- 
стоящей жизви, на лучіпее блаженное будѵщее. Божественвая 
Любовь, даровавшая людямъ бытіе, слѣдуетъ за вими и въ 
изгнавіи. Богь, который, ио словамъ Апостола языковъ, далъ 
людямъ жизнь, дыхапіе и все и недалеісо ваходится отъ каж- 
даго изъ нихъ s), благоволилъ, чтобы Его свѣтъ озарялъ и 
блуждавшихъ во тьмѣ себялюбія и вечестія 3). Греки сохравили 
предчувствіе божественвой любви и иплосердія, которое дол- 
жно возстановить людей изъ глубины паденія и снова привести 
ихъ въ блаженное единеніе съ Боголъ. Это было ве изобрѣ- 
теніе глубокомысленныхъ философовъ и не выдуыка лживыхъ 
жрецовъ: это— знаменательнѣйшій фактъ общенародной жизни, 
въ котороыъ выразились глубочайшія религіозныя стремленія 
греческаго духа. Впрочеыъ, иодробнѣе мы ниже будемъ гово- 
рить объ этомъ, теперь же замѣтимъ толысо, что предчувствіе 
божесхвеннаі’0 воздѣйствія создало въ эллинско&іъ народѣ ве- 
искоренииую потребность возбуждать въ себѣ свѣтлуя надежду 
чрезъ посредство какого вибудь таипственнаго культа. Такимъ 
именно культомъ и были такъ называемыя мистеріи. Это осо- 
быя служенія богаыъ, въ которыхъ, по справедливому выра-

1) Обо исемъ этомъ подробио см. у Lühena „Die Traditionen des Menschen
geschlechts. s. 94—101; 331—344.

i) ДЬан. XVII, 25, 27.
s) Іоан. I, 9.



женію Havet :), „религія перестаегь быть общественной, для 
всѣхъ доступной подобно воздуху и небу; оно принадлежить 
посвященвымъ“, т. е., тѣмъ лицамъ, которыя согласны подчи- 
витьея опредѣленвымъ, устанонившимся па эти случаи. обы- 
чаямъ и выдержать предварительния испытапія.

Въ настоящее время спорягь относительно того, когда воз- 
викли древве греческія мистеріи. Обязаны ли отъ своимъ про- 
исхождевіемъ чисто эллинскому духу, или же онѣ занесены 
въ Грецію откуда вибудь извнѣ? Döllinger 2), напримѣръ, мис- 
теріальный культъ грековъ производитъ отъ иноземвыхъ обря- 
довъ, предполагая, что порвоначально онъ возвикъ въ Критѣ, 
какъ травзитномъ пѵнктѣ ыежду востокомъ и Греціей, и зане- 
сенъ сюда изъ Мадой Азіи или изъ Египта, а затѣмъ про- 
никъ во Ѳраісію и Элладѵ черезъ Самоѳракіго, т. е., чрезъ 
Самосъ, лежавшій, какъ и Критъ, ва Средиземвомъ морѣ.—  
Строго говоря, ітсихологическіі явленіе таинственнаго культа 
одинаково возможно и въ древвости, и въ позднюю эпоху. На- 
пряженность ыысли и чувства, экстазъ подъ вліяніемъ извѣст- 
выхъ состояній и обстоятельствъ всегда одинаково возможны. 
Но мы склонвы думать, что тѣ чувства и воззрѣнія, которыя 
характервое выражевіе нашли себѣ въ ыистеріяхъ, греки имѣля 
уже въ ту зпоху сѣдой древности, когда они только выдѣля- 
лись изъ среды первобитнаго человѣчества и изъ нѣдръ Азіи 
пришли ва берега Эгейскаго моря, гдѣ они постепенно аккли- 
матизировались и сплотились въ одинъ „эллинскій“ народъ. 
Сами же мистеріи, какъ богосдужебвая форма для выраженія 
существовавшихъ уже воззрѣвій, явились только тогда, когда 
гомеровская религія Зевса, Аполлопа и Аѳины сдѣлалась гос- 
водствующей, ве только провикла народвое сознаніе, но охва- 
тила и всѣ учрежденія, всѣ стороны государственной жизни. 
Въ это имевно время стало обнаруживаться первобытное, болѣе 
или мепѣе чистое и глубокое пониманіе человѣческой жизни 
въ ея отношеніи къ божеству. Въ отдѣльныхъ семействахъ 
или, лучше сказать, общинахъ— вапримѣръ, въ Элевзисѣ вт> 
Аттикѣ, ва самоѳракійскомъ островѣ— развился особый таин-

]) Op. cit. ѵ. I, р. 63.
2) Heidenthum und Iudenthum . s. 141.
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ственный культь, въ которомъ съ наибо.іыпею рельефностью 
выражалось міропоззрѣніетого времсни.Кто своимъ религіознымъ 
чувствамъ не находилъ достаточнаго удовлетиоренія въ обично 
употреблявшихся богослужебныхъ дѣйствіяхъ, тотъ отправлялся 
въ Элев8исъ или на островъ Самосъ ’) и тамъ вступалъ въ какую 
нибудь общиву. ІІринятіе воваго члена обыкновенно сопровожда- 
лось извѣстными деремоніями, составлявшими, такъ сказать, 
форму посвященія 2). Правда, въ происходившихъ при этомъ 
священно-дѣйствіяхъ здѣсь и тамъ обнаруживался элемептъ без- 
вравственвый, во въ общемъ все было проникнуто возвышен- 
нымъ духомъ, который понятенъ былъ болѣе или менѣе всѣмъ 
участвовавшимъ въ богослужевіи.

Строже другихъ, повидимому, совершались элевзипскія &ш- 
стеріи, которыя, поэтому, не только были терпимы въ аѳин- 
скоыъ государствѣ, но даже пользовалисъ покровительствомъ со 
стороны власгей и сильныхъ греческаго ыіра. Это было тѣмъ 
естественнѣе, что различіе ыежду мистеріями и народной ре- 
лигіей понималось ие какъ противорѣчіе двухъ въ вринципѣ 
враждебныхъ другь другу, направлевій: и первыя, и послѣдняя 
въ обідемъ сознаніи только пополняли другъ друга, создавая 
вмѣстѣ одинъ дѣльный кулътъ. Кромѣ элевзинскихъ и само- 
ѳракійскихъ листерій, которыя были пріурочены къ оиредѣлев- 
ному мѣсту, существовади еще и друтія— вакхическія и орфи- 
ческія, которыя происходили вездѣ, гдѣ только народъ собирал- 
ся для ихъ совершенія 3). На этихъ послѣднихъ мистеріяхъ, 
всецѣло зависѣвшихъ отъ ихъ предпришшателей, легче всего 
могли происходить разныя вравственвыя безобразія, вслѣдствіе 
чегонерѣдко такія празднеетва были запрещаемы государствомъ. 
Такъ случилось, между прочимъ, въ 186 г. до Р. Хр., когда 
римскій севатъ сеоим ъ  рѣшеиіемъ запретилъ такъ называемыя 
вакханаліи, которыя въ Италіи открывались гнусвыми пре- 
ступленіяыи.

Въ дальнѣйшемъ ыы огриничимся описаніемъ толысо злев-
Въ сѣверной оконечиости Архппе.чага.

2) Объ этихъ церсмоніяхъ у насъ еще будетъ рѣчь впереди.
3) Орфнеы илп жрецы орфнческаго культа, какъ извѣстно, ходили взъ города 

въ городъ и цредлагади, кто хочетъ участвоватъ въ ихъ тапистиахъ. Döllinger. 
Heidentum und Iudentum . S. 137— 140.



зинскихъ мистерій, такъ какъ о ихъ содержаніи и формѣ боль- 
іпе всего сохранилось извѣстій. 0  саыоѳракійскихъ мистеріяхъ 
свѣдѣнія столь скудны, что о нихъ нельзя составить себѣ да- 
же сколько нибудь ясное и вѣрное йредставленіе.

II.

Элевзинъ— это небольшой городокъ, находившійся на сала- 
минскомъ озерѣ въ двухъ миляхъ пути ісъ сѣверо-западу отъ 
Аѳинъ. Тамъ съ древнихъ временъ стояло святилище, въ ко- 
торомъ подъ руководствомъ жрецовъ, всегда пожизненно изби- 
равпшхся изт, рода Евмолпидовъ или Кериновъ, ежегодно со- 
вершалось своеобразное служеніе богамъ. Въ первое вреыя зти 
празднества имѣли только мѣстное значеніе. Въ нихъ лрини- 
.мали участіе только граждане Элевзина, а остальная Греція, 
быть можетъ, и вовсе не знала о ихъ существованіи. Но ѵже 
въ равнюю пору, когда Элевзинъ подпалъ владычеству Аѳіінъ, 
зти ыисгеріи поступили въ высшее вѣдѣніе аѳинскаго архон- 
та— Василевса. Тогда же назначено было опредѣленное вреыя 
ц ыѣсто для ихъ совершенія. Такъ называеыыя великія элев- 
зиніи начинались съ 15 числа боедроміона (сентября) и закан- 
чивались уже въ исходѣ этого мѣсяца; малыя— совершались въ 
февралѣ или мартѣ, но всѣ непремѣнпо въ предмѣстіи— Агрѣ 
на Иллисѣ. Малыя ыистеріи состояли изъ предуготовительныхъ 
очищеній. Великія продолжались ве менѣе двѣнадцати дней. 
Въ первый день, вазывавшійся άγυρμός (собраніе), въ Аѳины 
собирались всѣ тѣ, которые желали принять участіе въ ми- 
стеріяхъ и предварительно ѵже приготовились къ нимъ чрезъ 
совершеніе малыхъ элевзиній. Праздникъ открывался такъ ва- 
зываемой προρρησις, состоявшей въ томъ, что герольдъ гром- 
кимъ голосомъ повелѣвалъ всѣмъ нечистымъ и безбожникамъ 
удалиться, а участвовавшимъ предлагалъ хранить молчаніе. Го- 
рацій этому именво обычаю подражаетъ, когда говоритъ: „Odi 
profanum vulgus et arceo: favete lingu ist „Ступай прочь, не- 
посвященный народъ! благоговѣйно ыолчите!“ ’).

Требованія герольда для всѣхъ иыѣли безусловвое значеніе.
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Светоній передаетъ, что однажды императоръ Неронъ, во вре- 
ыя одного своего путешествія, хотѣлъ привять участіе въ ми- 
стеріяхъ. Но, услышавъ требованіе герольда, испугался и не 
осмѣлился участвовать въ свящевво-дѣйствіяхъ, такъкакъ вспом- 
ннлъ свое преступленіе (убійство матери). Правоыъ доступа здѣсь 
пользовались не только мужчины, ыо и женщины, даже дѣти (хотя 
послѣднія не участвовали въ важнѣйшихъ освященіяхъ), снача- 
ла— аттическаго происхожденія, затѣмъ другіе „эллины(\  нако- 
нецъ— чужеземды. Всякаго долженъ былъ водить непремѣнно 
человѣкъ уже посвяіценный, который назывался мисталогомъ 
и, въ качествѣ старшаго миста, ѵказывалъ посвящавшемуся, 
когда и что онъ долженъ былъ дѣлать.

Второй день назывался αλαδε μύστα», буквально— „къ морю, 
посвяіценвые!“ Въ этотъ день всѣ посвяіценные длннной про- 
цессіей направлялись къ морю, чтобы таыъ черезъ омовеніе 
очис.титься.— Въ третій и четвертый дви приносились обиль- 
ныя жертвы.— ІІятый день предназначался для совершенія 
подготовительныхъ цереыопій надъ запоздавшими къ праздне- 
ствамъ. Слѣдующій день— шестой— былъ праздничнымъ по пре- 
имуществу. Въ этогь денъ торжественной процессіей перено- 
сили Якха или Вакха *) въ Элевзинъ. Это была статуя маль- 
чика съ крыльяни, съ факеломъ въ рукѣ и съ ыиртовымъ вѣн- 
комъ на головѣ. Въ этомъ двпженіи принимали участіе ыногія 
тысячи, не толысо жрецы и огромныя толпы „посвященныхъ", 
во и другіе эллины. У всѣхъ на головахъ были миртовые вѣн- 
ки, и всѣ несли колосья и разыыя зеыледѣльческія орудія. 
Болѣе тяжелыя орудія въ ящикахъ везли на волахъ. Изъ 
храма Вакха черезъ священвыя ворота по священвой улицѣ 
процессія направлялась къ Элевзину, при звукахъ кимвалъ и 
паиновъ, съ пѣвіемъ, оргіатпческими танцами и гроыкиып взы- 
вавіяии κι. Вакху. На протяжевіи долгаѵо, почти четырехчасо- 
ваго пути иногда по вѣсколько разъ остававливались на из- 
вѣствыхъ мѣстахъ для принесенія жертвъ. Это торжественное

1) Ймя Явха (Ίάχχος) производятг отъ радостиыхъ восклицапій ири иидѣ 
изображеиіл бога во время празднивовъ въ честь ѳго. По ІІдутарху, въ процес- 
сіяхъ ва оппсываемыхъ торжествахъ сдышалісь ΐακχα χα». jbai. Maury. Histoire 
des religious de la Gr6ce antique, v. IT, p. 329.
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на своей золотой колесиицѣ, не сыотря на всѣ ея вопли и 
ыольбу Зевсу, владыкѣ боговъ. Никто не слышить этихъ воплей, 
кромѣсоляца и лувы, свидѣтелей этого похищенія, доиущеннаго 
Зевсоыъ. Вопли ея, въ дадьнѣйшемъ бѣгствѣ Плутона, на- 
полняютъ собою горы и моря и наконецъ доходятъ до слуха 
ыатери, Деметры *), узнавшей голосъ дочери. Она полна глубокой 
скорби иотчаянія. Ноникто ви изъ боговъ, ви из'ь людей не хочетъ 
сказать ей, куда унесева ея дочь. Только вадесятый девь Аврора 
оообщаетъ ей, что она видѣла иохищеніе, но не узнала похв 
тителя. Наковецъ, всевидящее солвце сказало ей имя іюхити- 
теля, одвого изъ главнѣйшихъ боговъ, родственныхъ самой Де- 
метрѣ. Но отъ этого скорбь ея не уменьшилась. Деыетра оста- 
вляетъ Олимпъ и общество боговъ, принимаетъ на себя видъ 
старухи и обходитъ города и селенія, ища своей дочери, пока 
ве приходитъ въ Элевзинъ (слово это и значитъ иришествіе 
— "Ελεοσις). Здѣсь ова остастся при дорогѣ у колодезя, къ 
которому приходятъ дочери ыѣстнаго царя, и, по ея нредло- 
женію, беругь ее къ себѣ въ кормилицы. Но скоро грусть о 
похнщенпой дочери снова овладѣваетъ ею. Она страдаетъ. 
Наконецъ, Зевсъ сжалился вадъ нею. Онъ воветъ ее обратво 
на Олішпъ, во папрасно; вапрасно являются къ ней съ тѣмъ 
же лредложеніемъ и другіе боги. Для примиренія съ нею 
Зевсъ обѣщаетъ возвратить ея дочь изъ анда, если только 
тамъ опа не вкушала пищи. Деметра соглашается. Но оказа- 
лось, что Персефона вкусила отъ зеренъ гранаты (извѣствый 
сиыволъ рождевія и плодородія). Вслѣдствіе эгого Зевсъ даетъ 
ей повелѣніе третыо часть года проводить у Плутона въ области 
аида, а двѣ трети съ своею матерью и съ богами. Персефона 
возвращается изъ аида и привѣтствуется богами. За нею въ 
великой радости восходитъ на Олимиъ ея мать.

Событіе это прецставлялось на тріазійской равнииѣ при 
Элевзішѣ обыкновеяно вочыо при факелахъ 5). Всѣ участники 
празднествъ диемъ постились, а ночыо принимали пищу и

*) Деметра или Геиетра (γή μή“ηρ) значить мать зеыли; γή ило γέα называ- 
лась и δά, отвуда и δήμος народг. P reller, ib. s. 588.

2) Мистеріальные обряды назыналвсь, иоэтому, бдѣніями пли почиыми блѣпілми 
(παννυςίς) M aury, op. cit. n. I l l ,  p 850.
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питье, какъ это дѣдала нѣкогда, по вѣрованіго грековъ, пора- 
женная несчастьемъ богипя— Деметра. Пока представлялись 
скитавія Деметры, всѣ были погружены въ глубокую скорбь. 
Но вастроеніе у всѣхъ мѣнялось, когда за печальною сценой 
слѣдовала радостпая— явленіе Персефоны изъ аида, успокоепіе 
Деметры и возвращевіе ея на Олимпъ. Послѣдняя сцена про- 
исходила въ храмѣ.

Храыъ этотъ во вреыя персидскихъ войнъ былъ разрушенъ, 
по ври Периклѣ, по его распоряженію, подъ главпымъ наблю- 
девіемъ величайшаго гречесісаго архитектора йктиноса, снова 
былъ отстроенъ изъ пентелійскаго мраіюра въ великолѣнномъ до- 
рическоыъ стилѣ. Въ 310 году до Р. Хр. ДимитрійФалерейскій 
велѣлъ придѣлать варужный портикъ. Это былъ одинъ изъ ве- 
личайшихъ храмовъ въ Греціи, въ длину имѣлъ 228 футовъ, 
въ ширинѵ— 178 и могъ вмѣщать въ себѣ около 6000 чело- 
вѣкъ. Его великолѣпвый цоколь и теперь еще можно видѣть.

Въ этотъ храмъ вводилвсь тѣ, которые передъ тѣмъ, сооб- 
разво дѣйствовавшимъ предписаніямъ, соблюдали всѣ старив- 
вые обычаи и вслѣдствіе этого отъ поді отовительныхъ очиіце- 
ній— первой ступени посвященія— переходили къ слѣдующей и 
посі'упали въ разрядъ мистовъ. Здѣсь въ храыѣ получалось 
высшее освященіе; мисты цѣлымъ рядомъ таипствевныхъ це- 
ремоній достигали третьей ступени святости— епоптіи *). Бла- 
гочестивое праздвество закавчивалось благоговѣйвымъ и бла- 
женнѣйшимъ созерцавіемъ, которое, какъ заключительная часть 
всего торжества, называлась τελετή.

Въ чемъ же состояля эти таинственвыя свящевнодѣйсгвія. 
происходившія въ элевзинскою. храыѣ? Чѣмъ мисты занима* 
лись Bi) средвей, больгаей его части, и что епопты созерцали 
во ввутреввеыъ святилищѣ— τελεστηρίοΆ? Что вообще получади 
чрезъ участіе въ мистеріяхъ ихъ адепты? Сообщались ли въ 
вихъ какія нибудь высокія религіозныя догмы, оставшіяся для

1) Степени иосвященія, какъ мы видпмъ, были неодинаковыя. Можно было во- 
лучпть посвлщеніе въ малыя таииства и не имѣть права участвовать въ бодь- 
іп й х ъ . Ра&личались μύησις просто u δεύτερα μυησις, т. е., второе высшее лосвя- 
щеиіе, которое еазывалось έποτττεία иди αύτοψία. Епопты, такпяъ образомъ, были 
мисты высшеи, иослФдней степени.
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яасъ веизвѣстными, или въ нихъ начего не было, кроыѣ та- 
нпственныхъ обрядовъ и сценъ?

На всѣ эти вопросы ыы нигдѣ почти не находимъ отвѣта, 
такъ какъ сыертвая казнь грозила всягсому, кто дерзвулъ бы 
разсказать о томъ, что ояъ въ тѣ священныя ночи видѣлъ и 
слышалъ ВТ) Элевзияѣ ’). Однажды Алкивіадъ въ своемъ домѣ 
задуыалъ пародировать мистеріи Деметры и ІІерсефоны, при- 
чемъ самъ игралъ роль гіерофанта и въ его священяой одеждѣ. 
За это его постигло тройное наказаніе— смертный приговоръ, 
конфискація имущества и отлученіе чрезъ жрецовъ. Но заыѣ- 
чательно, что изъ среды сашіхъ жрицъ, судившихъ его, на- 
шлись личности, отказывавшіяся о'гь обвияенія и произнесенія 
надъ нимъ проклятія.— Другой грекъ, Діагоръ всюду разска- 
зывалъ о ыистеріяхъ, представляя ихъ въ смѣшномъ видѣ, и 
отсовѣтывалъ всѣмъ желавшимъ посвящаться въ этиязыческія 
таинства. Но когда греческое собраніе узнало объ этомъ, онъ 
во нзбѣжаніе опасности должеаъ былъ удалиться изъ Аѳивъ. 
Нородъ, впрочемъ, и послѣ того не успокоился, но обѣщалъ 
цѣнвое возвагражденіе тому, кто доставитъ сбѣжавшаго пре- 
ступника живымъ или мертвымъ.— Укажемъ еіце два случая. 
Эсхилъ, родившійся въ самомъ Элевзинѣ, въ театрѣ предста- 
влялъ сцевы изъ ыистическаго культа. Этимъ такъ возмущевы 
были его сограждане, что овъ вынуждеиъ былъ у алтаря Ор- 
кестры искать убѣжища отъ грубаго произвола разъяревной 
толпы. Впрочемъ, его всетакв привели въ Ареопагъ, во тамъ 
спасло его только то удостовѣренвое показаніе, что онъ допу- 
стилъ такую важную ошибку не по злой волѣ.— Противъ Ари- 
стотеля также внесево было гіерофавтомъ, не поддержаввое 
впрочемъ на судѣ, обвиненіе въ томъ, что овъ совершилъ во- 
гребальвый обрядъ своей жевы съ церемоніяии, которыя упо- 
треблялвсь только въ Элевзинскихъ ыистеріяхъ 2).

Прд всемъ томъ до васъ сохравились кой-какія свѣдѣнія 
объ элевзиніяхъ, и яа основавіи этихъ, крайне скудныхъ и 
отрывочвыхъ, данныхъ нѣкоторые ученые дѣлали попытки от-

Ч Клятва мо.ічанія (απόρρητα) адептами мпстерій даяалась иногда письменно 
въ руки мистолога. M aury, op. cit. v. II, p. 353.

2) Maury, op. cit. v. II , p. 356.



крьпь тайны мистерій. Такъ, Лебокъ въ своемъ сочиненіи 
Aglaopham— имя извѣстяаго гіерофанта элевзинскихъ мистерій, 
толкователя символовъ и тайнъ— критически разобралъ всѣ 
дошедшія до насъ историческія свидѣтельства о греческихъ 
мистеріяхъ it прителъ къ тому выводу, что въ послѣдннхъ нс 
было нпкакой доктрины, что все зяаченіе таинствениыхъ 
обрядовъ заключалось въ сцеяическихъ представлеиіяхъ, дѣй- 
ствовавшихъ на воображеніе. Если что можетъ быть, по его 
словамъ, допущеио въ мистеріяхъ въ смыслѣ учепія или осо- 
беяпаго воззрѣнія, то развѣ то только, что фабула, воспро- 
пзиодившаяся въ обрядѣ, давала поводъ ісъ мечтамъ. что при 
этомъ люди мыслящіс могли дѣлать свои догадки п паходить 
въ сденахъ свой еубъективный смыслъ, но самъ гіерофапть не 
говорялъ яя слова г). Въ этомъ Лебокъ находитъ разрѣшеніе 
вопроса о значеніи мистерій и разоблаченіе мнимыхъ тайнъ 
въ ихъ содержаніи.— Противоположный этомѵ взгляді. лы на- 
ходимъ у Крейцера и его послѣдователей, которые видѣли вт. 
мистеріяхъ остатки яервобытнаго, чистаго релпгіознаго ученія, 
передававяіагося символически немногимъ нзбранныш» s).

Ho ни перваго, пи послѣдняго мнѣнія ыы не можемъ при- 
знать правнльяымъ, такъ какъ у насъ нѣтъ для этого доста- 
точныхъ данныхъ. На основаяіи имѣющихся свѣдѣній мы мо- 
жемг сказать только, что существенное содержаніе мистеріп. 
несолнѣнно, составляли δρώμενα и λεγάμενα. Первыя заключа- 
лись въ священнодѣйствіяхъ, которыя сонершалнсь частыо 
посвящепяыми, частыо же только жрецами 3). Λεγάμενα состо- 
яли іізъ отдѣльныхъ возгласовъ илн восклнцаній, иреимуще- 
ственно же— изъ поперемѣннаго пѣнія гимновъ 4). Но ни о

!) Löliock. Aglaopham. v. I, 6 9 - / 2 ,  144—147.
‘■0 IIo Крейцеру, малыя ыистеріи состоялп исключительно нъ обридпостп, но 

болыпіи заключолл въ себѣ тапнственное учеяіе, которое гіерофапгь передаиадъ 
н объяеналъ енонтамъ. Creuzer. Symbolik u. Mitliologie d. alt. Völker. B. IV. 
und 2 Heft. 3, 386—400.

Вообще участіе адептоиъ въ тапнственпомъ культѣ было п актявпое, и 
пасспвиое; опп могда или сами соверінать священные обряды (это п есть δρώμενι 
отг οραώ). илп только присутствовать прл совершенія ихъ въ качеств-fc зрп- 
телей (^£'у.ѵ6ілгѵя).

4 ) О т с ю д а , вѣроятно, жреческая фамилія евиодпидовг и иолѵчила спое имя, 
которое означаетт»— „хорошо яогоідіе“ (W ehrm ann Griechentum und Christentum.

7
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тѣхъ, ни о другихъ болыпе иамъ ничего не извѣстно Этой 
частн мистерій иредшествовала иниціатура, т, е., вступленіе 
въ число адептовъ, которое, такъ же какъ и самое прнгото- 
вленіе къ ѵчастію въ таннствахъ, сопровождалось особенными 
обрядами и прежде всего очистительными церемоніями, состо- 
явшиыи большею частыо въ омовеиіи водою *). Въ самоѳра- 
кійскихъ ыистеріахъ обрядъ очищенія соединялся съ иеповѣ- 
даніемъ грѣховъ 2). Далѣе, на элевзииіяхъ слѣдовала— δράμα 
μνστικόν— ыимическія и символическія сцены, которыя всту- 
пающаго вводили въ предметъ и содержаніе таииственныхъ 
обрядовъ. Δράμα μυστικόν совершалось жрецаші съ большимъ 
искусствомъ и при ?едиколѣпііой обстаповкѣ. Послѣ этого на- 
чивались „испытанія“, которыя сильно напоминаготъ испыта- 
нія при вступленіи въ масонскія ложи. Сначала въ посвяіцав- 
шихся старались вызвать тоску и ѵжасъ. Имъ давали удары, 
водвли по подземпыыъ кельямъ и мрачнымъ ходамъ, noicasH- 
вали страшиыя фигури, напримѣръ, статую Гекаты— богини 
смерти. Время отъ вреыени молніи u факелы еринній освѣщали 
мрачные своды пещеръ, раздавались ужасающіе голоса, громъ, 
съ оглушаюіцимъ шѵмоыъ раскрывались и снова затворялись 
мѣдныя ворота. Новички цриходили въ мучиіелыю-тяжелое, 
напряженное состояніе. Въ концѣ всѣхъ этихъ испытаній за- 
ыученныхъ озарялъ чудно-яркій свѣтъ; ихъ взорамъ открыва- 
лись прелестныя равнины. Оговсюду слышалось прекрасвое 
хоровое пѣніе; вездѣ, среди роскошной природы (φωταγογή), 
происходили игры и танцы подъ велнколѣпную музыку; при
s. 140). Ho no другому обълснеиію, родоначалышколъ Евмолмидопъ былг полу- 
ыиѳнческій Екмолиъ, родомг ѳракіецъ. Его аіногіе считаін даже учредцтелемъ 
элевзинскихъ аіистерій, а вмѣстѣ съ тѣиъ нризнавали изобрѣтатедемъ зелледѣлія 
в обработаи зерноиаго хлѣба. Eu. Xpucauoa религіа древп. ыіра т. II, стр. 533.

1) Вапна, какъ сииводъ очиіценін, была носвма и пъ процессіи Якха вмѣстѣ 
съ другпми снмоолическями предмотамп. Извѣство было и очшцевіе ііосредствоиъ 
ноздуха; участнпкъ лпстерііі лоднп.малсл па поздухъ, чтобы могт» коспуться фалла, 
пмсѣишаго па сосновой вЬтви, которую иесли въ цроцессін. Maury, op. cit* 
v. II , p. 352.

2) Извѣстенъ разсказъ o томъ, что когда гіерофантъ этихч» мистерій предло- 
жи.гь иолкоподцу Лизаидру, который жедалъ участвовать въ нихъ, сказать самое 
лажиое нзъ совершенныхъ инъ преступлевій, тотъ сиросиль его; ито этого тре- 
буетъ, боги я.ін онъ самъ, т. е., жрецъ? Иа даыный гіерофантомъ отвѣтъ, что. 
того требуютъ богя, Лкз&вдръ скаіаль, что если такъ, то ояъ пмъ это и скажеть.



богатомъ освященіи иидны были священные сиынолы и статѵи
*

боговъ. Можно думать, что всѣ эти сцены соединялись съ нѣ- 
которыыи магическіши или мнішо-чудеспыми явленіями, кото- 
рыя еще болѣе ѵсиливали впечатлѣніе видѣннаго и поражали 
воображеніе посвящавіМыхъ; являлись богп и богини и пзъ 
усіъ ихъ слышались угрозы или благословевія. Въ этотъ мо- 
ыентъ зрители. долженствовавшіе хранить благоговѣйное мол- 
чаніе (названіе мвстерій, отъ глагола μυειν, на это и указы- 
ваетъ), отъ состоянія глубочайшей тоски, печалп и страха пе- 
реходили къ возвытенной радости, къ оіцущенію прелесгей 
блаженной елисейской жизпи. Неизвѣстно, это ли било окоіь 
чательвымъ актомъ иниціатурн, во сохранилась формула: 
χογξ, δμπαξ, которою завершалось все дѣйствіе и распускалось 
свбраніе. Всѣ посвящеыные, при совершеніи послѣдняго празд- 
нества, надѣвали и затѣыъ носили особенную одежду— длинное 
льняное илатье, а на головѣ— ммртовый вѣнокъ и повязку пур- 
пурнаго цвѣта. Во время очистительныхъ обрядовъ оніі одѣ- 
вались въ кожу молодой лани.

III.

Многіе изъ древннхъ писателей изображаютъ гл)бокое дѣй- 
ствіе этихъ празднествъ на души участвовавшихъ въ нихъ, по 
крайней мѣрѣ— тѣхъ, гсоторые сіюсобпы были къ высокоыу ре- 
лигіозноыу одушевленію 3). Благодаря всѣмъ, совершавшнмся 
на этихъ мистеріяхъ, омовеніямъ и лругныъ разнымъ священ- 
нымъ деремоніямъ, многіе изъ шістовъ приходнли въ особый 
ррлигіозный экстазъ, чего не случалось съ ними въ обычное 
вреыя. Объ этомъ очень ясно выражается Аристотель 2). Иа 
то же указываетъ и изреченіе Сократа о носнтеляхъ жезла 
Діонисова: „мвого жездоносцевъ Вакха, но мадо вакховъ“ 3), 
т. е., истивно воодушевленныхъ. Одинъ изъ риторовъ— Діонъ

*) Объ этпхъ „избраиныхъ иатурахъ“ преосв. Хрисанѳъ говорвгь, что іютреб- 
ностамъ ихъ „болѣе глубокаго релпгіознаго чувства“ могъ огвѣчать только .,аи- 
стцческій культѵ* Рел. др. м. т. II. сгр. 528,

2) S y n es. O ra t .  p . 48: „ ’Α ριστοτέλης άςιοΰ τους τετελεσμένους ου μαΜειν τ ι δεΐν , 
άλλα παί)εΤν κα ι δ ιατε^ήνα ι, γενομένον; δηλονότι επ ιτη δείους.

a) Clem. Alex. Strom. Lib. I. 19. p. 115,
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Хрисостоыъ— впечатлѣніе мистическихъ свящевнодѣйствій на 
новичка или варвара сравниваетъ съ тѣмъ, какое производитъ 
на чувствительваго человѣка созерцаніе мірозданія во всеыъ 
его великолѣпіи. Въ гомеровскоыъ гимнѣ Деметрѣ говорится, 
что блажепнѣйшій изъ земнородныхъ тогъ, кго все это ви- 
дѣлъ; но лишеввый такого счастья, кто не наслаждался этимт> 
жребіемх, тотъ можетъ быть названъ яертвецомъ; его окуты- 
ваетъ страшвый мракъ. Софоклъ восклицаегь, что трижды 
счастлпвы тѣ смертные, которые видѣли эти священныя мисте- 
ріи и съ этимъ вступаютъ въ аидъ.. потому что для нихъ толь- 
ісо приготовлена тамъ жизнь; всѣхъ же прочихъ въ аидѣ ожи- 
даютъ лишь мученія. Аѳинявинъ Исократъ говоритъ. что ми- 
стеріи двоякую пользу принооили ихх адептамъ. Въ вихъ, во- 
порвыхъ, посвящепнымъ внушалась мысль, что Деметра даровала 
людямъ хлѣбныя зерна и этиыъ дала пмъ возможность начать 
кулътѵрную жиэвь; во-вторыхъ, чтб главнѣе всего, мистеріи 
оживляли сладостныя надежды на загробное будущее и на всю 
вѣчность *). To же самое говоритъ и Цицеронъ 2). Самъ Пла- 
тонъ въ Федонѣ устами Сократа говоритъ, что нельзя назвать 
глупыми тѣхъ лгодей, которые учредили мистеріи, ибо тѣыъ са- 
мымъ они заранѣе иредеказали, что кто вепосвященпымъ вой- 
детъ в-ь аидъ, тотъ будетъ мучиться въ пламени, а освятив- 
шіеся въ мистеріяхъ и очистившіеся будѵтъ обитать вмѣстѣ—  
съ богами. ІІиндаръ выражается: „блаженъ, кто не сходитъ въ 
подземиый міръ, пе видавши ихъ (элевзинскихъ мистерій)! Онъ 
знаетъ цѣль жизни, опъ знаетъ начало ея, положенное Зев- 
сомъ“ 3). Даже писатели ісомедій, которые своими ѵдачными и 
мало удачпыни наемѣшками иногда ничего не іцадили, о мя- 
стеріяхъ говорили не иначе, какъ только тономъ благочестивой 
серьезности. Аристофавъ въ своихъ произведевіяхъ высоко 
превозносвтъ элевзинскія священнодѣйствія.

Такимъ образомъ, по общему отзыву древнихъ, изъ элевзин- 
скихъ мистерій, выше и святѣе которыхъ для грека ничего не

*) ”Ης (τελετής—свищеннодѣйствіе) ου αετέχοντες περί τε της του βίου τελευτής 
καί τοΰ σύμπαντος άιώνος, ήδίους τάς ελπίδας Ιχουσιν. Isocr. IV. Panagyr. (Cm. 
Aglaoth. v. I, p. 69).

2) Legg. II, 14; V err. V, 72; Tusc. I, 13.
:i) F ra g m . 102.

510 ВѢРА И РАЗУМЪ



было, можно было узнать principia vitae, научиться жить 
благоразумно и свято, а также умереть еъ лучшими надеждами. 
Здѣсь вовсе не обучали народъ земледѣлію, плодоводству, ви- 
нодѣлію, какъ это предполагаетъ Павлюсъ *). Это были не бла- 
ѵодарственныя только празднества за введеніе зеыледѣлія, a 
вмѣстѣ— за начало ыатеріальной культѵры. Въ этихъ священно- 
дѣйствіяхъ всякій, сыотря по природной настроенпоети, въ со- 
зерданіяхъ иостигалъ отвѣты на глубочайшіе запросы человѣ- 
ческаго духа о смыслѣ и цѣли земного существованія, о чая- 
ніяхъ вѣчиой блаженной жизни. Оттого-то участвовавшіе въ 
мистеріяхъ, какъ передаетъ Діодоръ 2), стаиовились благоче- 
стивѣе и во всѣхъ отношеніяхъ лучше, чѣмъ прежде. Вообіце, 
ішстеріямъ припиеывалась таинственная сила дѣлать адептовъ 
ихъ способными къ безсмертію и жизни въ соедивеніи съ бо- 
жествомъ; въ нихъ и чрезъ нихъ души „пріобіцались діонисова 
существа“, какъ говориля объ этомъ неоплатоншси 3).

На первый взглядъ можетъ показаться невѣроятнымъ, чтобы 
миетеріи оказывали на мистоеъ такое снльное. вліяніе. Главное 
содержаніе ихъ заключалось въ представленіи того, какъ Пер- 
сефона исчезла въ аидъ, похищенная Плутономъ, и какъ Де- 
метра въ тяжеломъ горѣ искала погибшую дочь. Могли ли 
такія простыя, незамысловатыя и лишенныя, повидимому, вея- 
каго глубокаго смысла сцены затронѵть въ зрнтеляхъ ихъ пде- 
альиые запросы ц потребвости? На этотъ воиросъ пѣкоторые 
изъ новѣйшихъ ученыхъ отвѣчаютъ отрицательно. Вопреки 
мнѣиію великаго Платона, эти ученые считаютъ учреднтелей 
ыистерій глупыми людьми, а еамыя священнодѣйствія находятъ 
безсодержателъныыъ, безсиыеленньшъ фиглярствоыъ, которое, 
прсдполагается, викакого— тѣмъ болѣе правственнаго— значеиія 
имѣть не могло. По нашему мнѣнію, лучшій отвѣтъ иа посгавлен- 
ный вопросъ ыожно найдти ирежде всего ииенно въ содержавіи 
ішстерій. Обратимъ вниманіе на представляеыый въ нихъ миѳъ.

1) Оы. K. F . Hermann. Gottesdienstl. Atortümer d. üriecb. )8S8. s. 199.
-') V, 49.
3) ’Eoei T7j'J ψυχήν χοΰ »aετέ·/οι>σαν οιονυσιαχοΰ. Procl. in. Tim. III. 200. У Lo- 

bek’a A glaoth. v. I. p. 583. Мистичесиая наниа Якха служи.іа, іюшідпыому, еим- 
моло.чъ этого очищеніи души чречъ соединеиіе сь суіціісгвомь Яихи. ibid. 584.
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Деметра— γη μήτηρ— ыать земли. ІІерсефона, ея дочь— олице- 
творсніе растительности, которую земля весного производитъ 
изъ своихъ нѣдръ. Персефона на весьма раепространенныхъ, 
особенно въ Сициліи, праздникахъ представлялась въ образѣ 
нѣжной дѣвы, живущей среди цвѣтовъ. Если припомнимъ 
здѣсь другія подробности шіѳа, то для насъ станетъ ясно, что 
подъ всѣми этими образами разумѣются обычныя явленія фи- 
зической природы. Весной н лѣтомъ все въ природѣ цвѣтетъ. 
Но проходитъ жаркое лѣто, наступаетъ осень, цвѣтьт гибнутъ 
и вся растительность какъ бы вымираетъ. Но тутъ остается 
утѣшительная надежда. Виизу, въ нѣдрахъ зеыли. покоятся за- 
родыши новой жизни. Пройдетъ зима, зародыши эти оживутт. и 
за сыертью послѣдуечъ радостпое воскресенье. Вдумываясь въ 
представленнуго смѣиу явленій природы, мы неволыло замѣчаемъ 
здѣсь почти полную параллель человѣческой жизни. Такое сов- 
паденіе, безъ сомнѣнія, тѣыъ понятнѣе и очевиднѣе было для 
грековъ, что греческая религія, проникнутая натѵрализмомъ, 
очень близко стояла къ физической природѣ и ея силамъ. Уже 
на одномъ этомъ основаніи съ полною увѣренноетыо можно 
сказать, что мистеріи для эллиновъ не были простой, натѵра- 
листической спмволикой, но имѣли кееьма глубокій, психоло- 
гическій смыслъ. Въ нихъ эллинъ не только жилъ жизныо 
природы, но въ ея явленіяхъ усматривалъ судьби своего соб- 
ственнаго бытія.

Такое важное значеиіе мистсрій для насъ будетъ еще по- 
нятнѣе, если мы обратимъ вниманіе на соотвѣтствіе мистері- 
альныхъ образовъ тѣмъ идеямъ, той исторической основѣ, ко- 
торая составляетъ зерно всѣхъ зтихъ таинственныхъ священио- 
дѣйствій.

Извѣстно, всякая религія, слѣдовательно— и греческая, за- 
ключаетъ въ себѣ въ болыней или меньшей степени псториче- 
скій элементъ, возобновляемый въ паыяти народной черезъ со- 
вершеніе тѣхъ или другихъ свяіцевныхъ обрядовъ и церемоній. 
Мпогіе упускаютъ изъ виду эту особенность въ религіи гре- 
ковъ и пытаются найти въ ихъ миѳологін простую систему 
есхественно научныхъ, моралышхъ и метафизическихъ истивъ. 
Правда, миѳы— таыъ, по крайней мѣрѣ, гдѣ они являются пер-
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вобытпыми преданіями, а не изобрѣгены съ чуждой религіи 
цѣлью— заключаютъ въ себѣ разнообразныя моральныя и мета- 
физическія мысли и указанія на явленія изъ жизни природы. 
Ио такія ыысли мы яаходимъ и въ евангеліи, и, одыако, оио 
ие есть система нравственныхъ предписаній или философскихъ 
воззрѣній. Оно прежде всего есть историческое повѣствованіе о 
жизни и подвигахъ Богочеловѣка на землѣ, благовѣстіе оспасепіи 
рода человѣческаго, дѣйствительио соверіпившемся при Пон- 
тійскомъ Пилатѣ. To же иужно сказать и о греческой миооло- 
гіи. При всей своей неестественности и сказочвости она со- 
держигь въ себѣ воспомиианіе υ совершившемся фактѣ, ішѣго- 
щемъ великое значеніе не толысо для аастоящей жнзни, но и 
для чаяиій будущаго вѣка. И мы тогда только поймеиъ значе- 
ніе гречесісой религіи, а съ тѣыъ вмѣстѣ— и сыыслъ эллин- 
скихъ мистерій, когда опредѣлимъ положительное содержаніе 
первой, ѵкажеыъ ея, такъ сказать, историческую основу.

Что же является положительнымъ содержаніемъ греческой 
лииологіи?

Прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, вспоынимъ, въ 
чемъ заключается сущность религіи вообще. Религія есть ре- 
альное, живое отііошепіе человѣка къ Богу ііліі , союзъ между 
Богомъ и человѣкомъ. Обращаясь къ религіознымъ вѣровапіямъ 
грековъ, мы прнходимъ къ тому заключенію, что у послѣднихъ 
этого „союза“ съ Безконечнымъ, въ истиниомъ смыслѣ слова, 
яе было. Изъ поэмъ Гоыера и изъ ыногпхъ другихъ нсточни- 
ковъ также греческаго происхождеиія віідно , что самъ грекъ 
свой союзъ съ Богомъ счнталъ нарушеннымъ. Въ этоыъ отно- 
шевіи, по справедливоыу замѣчаиію Nägelsbach’a ’), греки дѣй- 
ствительно во всѣ періоды своей исторіи исповѣдмвали, что 
.нѣтъ человѣка, который не оогрѣшилъ бы‘‘ 2). Грѣхъ же, no 
понягіямъ грековъ, состоитъ въ соиротивленіи человѣіса Богу 
(ΰβσις), въ отчужденіи отъ Hero. ІІо представленію древняго 
грека, вслѣдствіе отчужденія отъ Бога всѣ смертные сталн 
жалкими существами, обречешшыи иа неяосильный трудъ. Обре- 
менеиные нуждами, страданіями, сегодня они живугь, завтра
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умвраюіъ ’). Естествепно было спросить при этомъ, веегда лк 
такъ было? И такъ ли навсегда останется? На зтотъ вопросъ 
пе философское разлышленіе и не поэтическое вообрагкеніе. a 
простая народная память давала одинъ толысо, рѣпштельно 
отрвцательный отвѣтъ. Въ одномъ іізъ древнѣйшихъ сохрашів- 
шихся до ыасъ греческихъ пронзведеній 2) Гезіодъ говоритъ, 
что шюго, много времени раньше ва зеллѣ обитало поколѣніе 
людей, свободное отъ зла н страданій, ве знавшее той болѣзнен- 
ноіі скорби, которая въ настоящемъ желѣзноыъ вѣкѣ л н о п і х ъ · 

смертиыхъ преждевременно уноситъ въ ыогилу. Тогда людп 
Лѵііли въ бдаженномъ общеніи съ мнлосердныыъ Вогомъ, въ 
сладчайшемъ мирѣ, не зная заблуждеиій мысли и воли и во- 
обще никакихъ несчастныхъ послѣдствій грѣха.— й  всѣ помнн- 
ли объ этоыъ „золотолъ вѣкѣ“, когда Божесіво білло блнже і:ъ 
людяыъ, знаніе ихъ было чище, воля свяіѣе и вся жизиь не- 
возыутимо счастливая. 0  неыъ пѣли поэтм греческіе, о немъ 
говорнли и такіе просвѣщенные философы, какъ ІІлатонъ. Эго 
есть всеобщее, въ нѣкоторой степсші уже у Гомера обнаружи- 
вающееся, созианіе грековъ. Правда. находішъ лы у грековъ и 
предавія противоположнаго характера, лыслн о первобытномъ 
грубоыг с остоянііі человѣчества, когда людн были похижп иа 
животныхъ, былн туиы и нѣмы, не ішѣя шікакой лысли о 
Богѣ. Внрочелъ, это— лнѣніе только незиачительнаго мспьшин- 
ства, нмешю— безрелпгшзныхъ философовъ— эпикурейцевъ 3), 
и въ собствениоыъ сыыслѣ не ыожетъ быть пазвано преданіелъ.

Но если у грековъ было, съ одной сторины, проданіе о такъ 
называелоыъ золотолъ вѣкѣ, съ другой— еелп настояіцее они 
считали желѣзнымъ періодомъ, то оіш должіш были знать и 
о ыоыентѣ, когда золотой вѣісъ нрекратнлся. Они естественно 
должіш были, сохранить хоть смутное восиомчнаніе о перехо· 
дѣ отъ первобытнаго общенія сі. Божествомъ къ состоянію от- 
чужденія отъ Hero. Квига Бытія повѣствѵеп. намъ υ грѣхо- 
падевіи пра)юдителей, какъ о причинѣ такого бѣдственнаго 
состоянія человѣка. Грекн, прамда, не. кмѣютъ объ этомъ осо-

і) ІІ.ііада ΥΙ, 146; Αμικτοφ. Aves. 685.
s) b[j'(a κα ι ήμερο:.
s) ЛѴеІігтаіш οχ> cit. s. 34.
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бенно ясиыхъ и отчетливыхъ представленій, вслѣдствіе чего 
Nitgelsbach утверждаетъ, что ѵ грековъ вообще нѣгь никакихъ 
воззрѣній, которыя наиоминали бы то, что ва языкѣ библіоло- 
гической науки извѣс.тно подъ иыенемъ і’рѣховаденія *). Но 
такое мнѣніе весвраведливо. Въ глубокомысленвомъ лиѳѣ о 
Прометеѣ мы находимъ ясвое отображеніе ыысли о томъ, что 
человѣкъ имевно вслѣдствіе богопротивваго врестѵпленія на- 
влекъ иа себя бѣдственвую жизнь. ІІроыетей, который въ на- 
казаніе за свой проступокъ былъ пршсованъ къ кавказской 
скалѣ, причемъ коршувъ терзалъ его ввутревиости,— является 
образомъ человѣчества, прикованнаго къ земдѣ, страдающаго въ 
мучевіяхъ. непрестанно ѵвеличивающихся. Этому человѣчеству, 
ііо смислу греческаго миѳа, обѣщано спасевіе, еслинѣкогда Богь, 
ради его спасевія, добровольно визойдегь въ преисводвюю 2).

Это же вееобщее сознаніе о происхожденіи всѣхъ человѣче- 
скихъ несчастій выражается н въ другомъ преданіи, въ древ- 
ней лсалобѣ Линоса, которая встрѣчается уже въ Иліадѣ, упо- 
ліинается у Гезіода и, по Геродоту, существовала, хотя и гіодъ 
другимъ иыенемъ, въ Египтѣ, Финикіи, ва о. Кинрѣ и во мно- 
гихъ другихъ странахъ съ древнѣйшихъ временъ 8). Лішосъ 
всюдѵ ішедставляется прекраснымъ юношей, царскиыъ еыномъ, 
который нѣкогда, въ цвѣтѣ лѣтъ, былъ похшценъ. Его тяжело 
оплакивали и съ глубокой тоской вызывали. Ювый сынъцаря, 
очевидно, есть образъ верваго человѣка, счастливаго сына ве- 
бесъ. Его похищаетъ темвая судьба; но при этомъ ыысль о его 
собствеономъ, добровольноыъ паденіи мало выступаетъ. Онъ 
исчезъ, какъ исчезъ блаженный миръ первобытпаго времени. 
Но пзнывающее человѣчество въ тоскѣ къ вему обращается и 
нвкогда ие перестанетъ вызывать его, хотя бы его и вовсе 
нельзя было найти.

Всѣ приведенныя преданія и миѳы грековъ, существовавшіе 
у ішхъ съ глубокой древности, убѣждаготъ насъ въ томъ, что

l) Op. cit. s. 483. Хотя самъ Nägelsbacli еоииается, что у грекоиъ сутество- 
иалн смутішя преданія о бывшпхъ когда-то бдаженяихг временлхт», когда людп 
;кп.ш b l  б-тизкомъ общеніп съ богамп. i b .

-) 0«. V. Lasaulx. Prom etheus. W rtrzburg. 1848; cp. Liikeii. op. cit. s. 333—344.
*) Herod. II, 79.
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древвіе греки всегда сохраняли воспоминаніе, хоть н не со- 
всѣмъ яспое, о Сывшеагь нѣкогда живомъ обіцепіи съ Богомъ и 
о его потерѣ, какъ прнчипѣ всѣхъ бѣдствій земиой яшзни. Эго 
воспоминаніе проходитъ черезъ всю греческую исторіго; оно-то 
и составляетъ историческую основѵ религіи древнихъ зллиновъ. 
Ho сч> пррдставленіеыъ о золотомъ вѣкѣ, какъ мы видѣли, у 
грековъ неразрышю связывалась глубокая, инстинктивная вѣра 
и надежда на возстановленіе своихъ силъ, на возобновленіе 
прежняго священнаго союза съ „Невѣдомымъ Богомъ“. Если 
воспошшаніе о первобытвоыъ блаженномъ состояніи и его ли- 
иіенін было историческимъ или, такъ сказать. внѣшннмъ осно- 
ваніелъ греческой религіи, то въ этой неискоренимой надеждѣ 
на спасеніе заключалась внутренняя, психологическая причина 
ея неоскудѣваеыой мощи и жизненности.

Обращаясь снова къ элевзинскимъ ыистеріямг, ыы находимъ 
въ нихъ и воспоминаніе о потерянномъ блаліенствѣ, и надеж- 
ду на его возвращеніе. Персефона, эта свѣтлая богиня, игра- 
ющая на цвѣтистомъ лугу дѣва, есть не что иное, какъ чело- 
вѣчество въ егс· райскомъ блаженствѣ, или·—'лучше сказать—  
само блаженное сознаніе человѣчества, его счастье, еіо миръ. 
Ибо, строго говоря, Деметра есть не толысо мать зеыли, но и 
древнѣйшее, изъ земли возникшее, человѣчество; а ея счастліг- 
вая дочь, въ которой все ея блаженство,— само невинное со- 
стояніе псрвобытиаго времени. Она погеряна, похищена какою 
то пеизвѣстной темной силой. Въ глубокой скорби ищетъ свою 
дочь Деметра— Δηώ '). Ho ея скорбь— скорбь самихъ мистовъ 
и всего человѣчества, тоскующаго по суіцествовавшей нѣкогда 
блаженной жизни, которая протекала въ невозмутиломъ согласіи 
лгодей съ Вогомъ. съ природой, съ ея силами, паконеіѵь— съ 
самими— собой.

Весь таинствепный емыслъ и глубокое правственное значе- 
ніе древне-греческихъ ыиетерій заключалось именно въ томъ, 
что онѣ давали выражевіе и пищу указаннымъ чувствамъ. Ма- 
ло того, чувство тоски ыистеріп стремились, затѣыъ, облегчить; 
глубокую грусть по поводу великой потери, которую человѣче- 
ство понесло аѣкогда, старались обратить въ радостную наде-

>) Preller, op. cit. В. I, s. 471.



асду. Въ гимнѣ, посвященномъ Деметрѣ и описывающемъ учре- 
жденіе элевзинскихъ пистерій, богиня говоритъ элевзиицамъ: 
„Пусть народъ внѣ города ча высоколъ холмѣ построитъ мнѣ 
великій храыъ и въ немъ— алтарь. Священнодѣйствіямъ я Ca
na потомъ буду учить васъ, чтобы вы въ будущемъ благого- 
вѣйнымъ служеніемъ утѣшали ыою душу“. И дѣйсчвительно, 
дѣлью мистерій было именпо утѣшеніе Деметры, т. е., томя- 
щейся души человѣка, которая страдаетъ вслѣдствіе потери 
первобытнаго счастья, жаждетъ ыира съ Богомъ, ищетъ святой 
II блаженной жизни. Надлежало привести человѣческую душу 
къ оознанію своего неечястья и къ вадеждѣ на иыѣющее быть 
нѣкогда спасеніе и такимъ образомъ, насколько козможіш, уже 
въ настоящемъ даровать ей вожделѣнное утѣшеніе и блаженство. 
Образъ Деметры и Персефоны, говоритъ преосвящ. Хріісанѳъ, 
.служилъ для древняго грека аллегорическиыъ указаніепъ на 
послѣднюю судьбу человѣка, котораго такъ возвысила прав- 
ственная культура зеыли и который не умреть. какъ не у.мн- 
раечъ и сѣмя брошенпое въ зеылю. Плачъ п сѣтованіе Деме- 
тры и явленіе ІІерсефоны своішъ аграриыиъ, физпческимъ зна- 
ченіемъ возводили къ ыысли объ иной веснѣ, имѣющей насту- 
пить для человѣка и человѣчества послѣ зимы и осени, т. е., 
о возстаніи духовномі. послѣ отпаденія души отъ Бога въ міръ 
чувственности и ея страданій въ втомъ мірѣ“ ').

IV.

Особую часть элевзинскихъ лшстерій составляли такъ назы- 
ваемыя орфическія или діонисовы мистеріи, которыя пе суще- 
ствовали въ смыслѣ особаго ѵчрежденія п не имѣлп даже ево- 
его огдѣльнаго святилища. Опѣ соединялись съ обычншгь куль- 
томъ Діониса, т. е., съ большпмъ и малимъ діонисовымъ 
празднествомъ, происходившимъосевью и весною. Содержаніемъ 
ихъ служилъ космогоническій миоъ орфиковъ о Діонисѣ За- 
греѣ, который представлялся подъ сішволическою формою змѣя.—  
миѳъ о растерзаніи его титанами и о возстаніи его въ лицѣ Якха.

Якхъ или Діонисъ, по обычиому мнѣнію,— богъ внна, но ио

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к іі і  517

М Еп. Хрисанѳа. Рел. др. мір. т. Ι ί, стр. 547.



518 ВѢРА И РАЗУМЪ

болѣе правильному толкованію онъ олицетворялъ силу расти- 
тельной жизви въ природѣ вообще, а вино считалось только 
драгоцѣнвѣйшимъ изъ его даровъ. Этого объясненія, правда, 
достаточно, чтобы понять очень многія, ѵже въ древности быв- 
шія въ ходу, представленія о неыъ. Но оно совсѣмъ не помо- 
гаетъ уясненію смысла ' вакхическихъ мистерій х), равно какг и 
того обстоятельства, что послѣднія у древвихъ грековъ соеди- 
нялись съ весьыа важннмъ свящеипымъ служеніемъ Деметрѣ. 
Діонисъ назывался Αυαιος или Λΰσιος, т. е., „спасающій*, оче- 
видно, потому, ыежду прочимъ, что драгоцѣнный даръ его раз- 
вязмвалъ языкъ праздновавшимъ и снособствовалъ забвенію 
будничныхъ хлопотъ. Но это была не единственная причина 
такого наименованія. Въ Аѳивахъ, напр., въ Мартѣ мѣсяцѣ, 
на такъ называемыхъ великихъ діонисіяхъ, Діовисъ выстувалъ 
въ качествѣ Αόσιος’α н Έλεο&ερεός’α въ нравственномъ смыелѣ 
слова. Въ тѣ дни съ плѣнвнковъ сниыали цѣии и позволяли 
имъ участвовать въ празднованіяхъ. Вмѣстѣ съ друпши лико- 
вали даже рабы, потому что ираздиикъ Діовиса дѣлалъ всѣхъ 
равньши. Хоры пѣвчихъ, размахивая тирсоыъ, ходили по улв- 
цамъ и громкимъ голосоыъ въ диѳирамбахъ восхваляли бога, 
который своимъ праздникомъ освободилъ ихъ отъ скучныхъ за- 
ботъ повседневной жизни. Чувство такой свободы нерѣдко по- 
буждало переходить предѣлы дозволеннаго.

Чрезмѣрными, даже расггутнымн являлись упомянутыя нами 
выше вакхвческія оргіи. Въ опредѣлевное время сходились во 
ыногихъ частяхъ Греціи, главнымъ образомъ— на Парвасѣ, 
женщины и дѣвы ва оргіастическіе праздыики Вакха. Всѣ 
собравшіяся съ обвитыми плющемъ тирсами или факеламн въ 
рукахъ, опоясанныя змѣями, съ заплетевныии волоса»чи иодъ 
дикимъ гуломъ флейтъ, роговъ и другихъ музыкальныхъ инстрѵ- 
ментовъ ночыо прогуливались по горамъ и лѣсамъ. При этоыъ 
нѣкоторыя изъ нихъ несли таинственные ящики съ священ-

Ои. ятихъ діошіеовыхъ мпстерій нужно отлпчать часто с.чѣишваеііы:і <'ъ 
впми обычиыи оргіи ui- честь Діовиса (вакханаліп). Вирочемт., вт> Малой Азіп п 
Фрпігн діонвсоіш танвства, смѣшивалсь—сі> культомъ подобнихі, Діоішсу боговъ 
(Сабазій—Атпсъ), имѣ.іи характеръ очснь грубий и дѣйствительно яринимали 
ивогда форму вакханалій, не пмѣвшпхъ шюго смысла в цѣли, кромЬ удовлетво- 
ренія чпсто чувствеввыыъ инстішктамъ.



ными символами. Во время этихъ скитаній праздновавшія при- 
ходили пъ экстазъ и совергаали одипъ изъ древнѣйшихъ оби- 
чаевъ, который состоялъ въ томъ, что всѣ онѣ въ какомъ-то 
не человѣческомъ возбужденій разрывали животныхъ, особенно 
молодыхъ оленей, и ѣли ихъ сырое мясо *). Оленьи шкуры, 
которыя онѣ надѣвали на себя, привязывались къзмѣямъ, лизав- 
пшмъ ихъ ланиты. Природа послѣ этого не предс.тавляла для 
вакханокъ ничего страшнаго. Онѣ въ силахъ были хватать 
молодого льва за грудь. Одииъ ударъ тирсомъ по скалѣ, какъ 
разсказывали, нпзводилъ для нихъ воду, ударъ по зеылѣ— вино, 
копаніе земли давало молоко; съ ихъ жезловъ сочился медъ. 
Такія представленія составляли себѣ греки о той мощи п си 
лѣ, которыми богъ Вакхъ одарялъ евоихъ слѵжительницъ.

Здѣсь мы видимъ странпое, но вполнѣ естественное для 
языческаго сознанія, смѣшеше грубыхъ чертъ дикоі! жизни съ  
особенностяыи первобытнаго блаженнаго состоянія (власть яадъ 
природой), о которомъ, какъ ыв уже говорили, помнили u 
греки 2). Благодаря этому обстоятельству, діонисовы ыистеріи 
служили той же цѣлй, для которыхъ существовали и элевзин- 
скія. Въ нихъ Діонисъ, сынъ солнца и влаги, становится не 
только свѣточемъ физическаго міра и его творческою силою, 
но и источникомъ нравственнаго развитія и подателемъ вѣч- 
ной жизни. Онъ— руководитель no пути къ той власти надг 
природой, къ тому мирному, полному наслажденій, состоянію, 
въ которомъ люди нѣкогда пребывали и которое теперь снова 
предносится взору падшаго человѣчества въ часы иеестествен- 
наго воодушевленія. Его смерть отъ рукъ титановъ означала 
распаденіе міровой сущности на отдѣльныя формы жизни; она 
же, скажемъ словами преосв. Хрпсанѳа, „была сиыволоыъ и 
двойственности вачалъ вх человѣгсѣ, духовнаго и чувственнаго. 
Якхъ, этотъ новый, не зешюй, а пебссный Діониг/ь, новое 
порожденіе Діонисова существа, слѵжилъ олицетвореніемъ не 
толъко того внутренняго, не умирающаго огня или той твор-
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·) Это тааъ наз. гомофагіп (όμοφογίαι), которыыи вааханки» очевпдно, пзо 
оражалн смерть Діониса, растерзаннаго тптапамп. Maury, op. cit v. II, p. 380. 
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чес.кой силы природы, которая оживляетъ ее весною, но и того 
внутренняго одушевленія человѣка, той нравственной силы, 
которыя возвышаютъ его надъ природой и чувствевностыо и 
дѣлаютъ способнымъ къ безсмертію“ ').

Таковъ смыслъ діонисовыхъ мистерій.
Элевзиискія священводѣйствія, какъ мы видѣли, идутъ въ 

этоаіъ отношепін еще дальше. Эти таииства старались доста· 
вііть миръ it утѣшеніе и для потусторонвей жизни. Въ нихъ 
Діонисъ является руководителемъ и къ другой блаженной жиз- 
ни, которая для каждаго посвященнаго и чистаго отъ грѣ- 
ховъ отдѣльнаго человѣка наступаетъ посдѣ его смерти, а для 
всего человѣчества откроется въ концѣ вреыенъ, и которая 
подобна первобытному райскому состоянію Эти именно пред- 
ставленія составляли зерно вѣры въ Діониса.

Замѣчательны при этомъ отдѣльныя черты жизни этого бога. 
По иредставленію грековъ, онъ является спасающимъ и осво- 
бождагощииъ божествомъ не въ пастояіцемъ толысо, но и въ 
прошедшеыъ. Онъ сынъ смертной матери и безсмертнаго отца. 
Онъ странствуетъ за моря въ колесницѣ, запряженной паяте- 
рой, тигромъ или львомъ; всюду онъ припоситъ съ собою зеи- 
ледѣліе, плодоводство, винодѣліе, радость, ликованіе. миръ, 
кѵльтуру, нравственпость, но все это удается ему ве безъ борь- 
бы. ГІротивъ него миогіе враги возстаютъ съ великой, почти 
непреодолимой силой. Въ одной сценѣ элевзинскихъ праздни- 
ковъ, какъ мы уже знаемъ, онъ изображается совершенно рас- 
терзанпымъ. Въ Дельфахъ во святомъ святыхъ храыа показы- 
вали его могилу. Но онъ во второй разг родился, одержалъ 
побѣдѵ надъ своими противяиками, даже надъ силами ада и 
своимъ торжествомъ ваполнялъ весь міръ, Въ одинъ изъ элев- 
зинскихъ дней сооружалось большос брачвое ложе. при этомъ 
праздновалось вступленіе въ бракъ Якха съ виовь явившейся 
Персефоной. Накояецъ, вмѣстѣ съ спасевяой богивей овъ пе- 
реселяется на небо для вѣчвой блаженной жизни. Къ этому 
описавію жизви Діовиса Горацій врибавляетъ, чго онъ, лол- 
ный буйнаго одувіевленія, всѣмъ міромъ ѵправляетъ своимъ

Цит. і:оч. т. II, стр. 547—548.
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могуіцественнымъ тирсомъ. Силы природы прислуживають ему и 
его почитательницамъ, вино, молоко и медъ для нихъ изли- 
вается. Рѣки и далекія моря ему послушны. Зыѣи не вредягь 
іш ему, ни его служителямъ. Даже гигантовъ, потрясающихъ 
небеса, онъ иобѣдилъ своею львиною мощыо, хотя онъ вовсе 
не богь войны, напротивъ— ему пріятнѣе всего мирное удо- 
вольствіе и радость. Передъ нимъ, какъ передъ сильнѣйшимъ 
богомъ, ворота аида открываются и самъ дерберъ, ласкаясь, 
своііми тремя языками лижетъ его ноги ’).

Во всѣхъ этихъ разсказахъ и описаніяхъ, какъ и вообще 
въ элевзинскихъ мнстеріяхъ, проглядываетъ та глубокая ыысль, 
что существуетъ одинъ могуществензый Богъ, Который осво- 
бодитъ нѣкогда челоЕѣчество оть несчастій земной жизни, пе- 
редъ Котсірыыъ должно преклоняться все, чтб находится на 
небѣ. на зеллѣ и иодъ землею, Который ыилосердъ къ людямъ, 
спасаетъ и счастливитъ ихъ. Одипъ изъ новѣйшихъ миѳоло- 
говъ, извѣстныхъ своею солидною эрудиціей н благоразѵмноіі 
осторожиосіыо въ оцѣнкѣ миѳологическихъ сказаній, говоритъ; 
„Черезъ всѣ мнстеріи (класскческихъ грековъ) ироходитъ из- 
вѣстиая монотеистическая черта, намекъ на высшую духовную 
вѣру, которая съ теченіелъ времени должна сдѣлаться обще- 
распространенной. Это та сторона жизни древняго язычества, 
полная 'іаинственныхъ предчувствій, гдѣ открывается его не- 
состоятельность и собственныя его формы начинаюгь разлагать- 
ся;‘ 2). To же самое говорятъ и другіе нзслѣдователи 8).

Характеръ этого едпнаг» бога, его отношеніе къ стражду- 
щему человѣчеству, указывается въ самомъ имени бога Діо- 
ннса. По одной этимологіи, которую Шеллингъ 4) считаетъ

*) W ehrm aiin. op. cit. s. 150.
2) Preller. Real-Encykl. d. klaas. Alt. B. V, s. 325.
ö) Mory полагаетъ, что „есди 'не самн адепты ииетерій, то гіерофанты □ 

вожди миг.теріальыаго культа возвышались до идед о еднпствѣ божества и могли 
заимствовать ее нзъ философів“ op. cit v. I I , р. 347—348. съ атимъ согла· 
шаетсл и иреосв. Хрисанѳъ: „Монотеиствчесвое учеиіе могло быті. въ зівсте- 
ріяхъ... идел монотеизыа могла быгь извіістна не тодько гіерофантаіп», но и про- 
стыиъ мистамъ... Ыо это былъ, прибавляетъ иреосвященный, монотеизмъ пантев- 
стическій, не исключающій дрѵгпхъ низгаихъ боговъ“ . Цят. соч. т. II, стр. 549.

W erke. I, 149.
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болѣе вѣрной, это имя явилось съ Востока и означаетъ ( = Д е —  
ενος)— „Господь человѣка“, имевно— человѣка съ поврежден- 
ными силами, такъ какъ anasch, совпадая съ греческимъ ';οσος, 
значитъбыть раненнымъ,бытьбольнымъ. Дельфійскій оракулъ ве- 
лѣлъ нѣкогдааѳинянамъпочитать,врачуісіцагоДіониса(Д. ιατρός), 
и съ тѣхъ иоръ такъ онъ всюду назывался. Атеной въ имепи 
бога видитъ указаніе на то, что вино пріятно и полезно для 
тѣла.— Но болѣе глубокій смыслъ названія тотъ, что богъ 
этотъ не только чрезъ посредство вииа, но и самъ непосред- 
ственно, какъ χα&άρσιος, врачуетъ отъ всѣхъ ранъ тѣла и души. 
Эготъ богъ— правда; въ видѣ обезображенномъ суевѣріемъ п 
заблулѵденіемъ— для древияго грека былъ далекимъ прообразомъ 
истиннаго Помазанника и Спасителя, Который имѣлъ увраче- 
вать страждущее человѣчество отъ грѣха, Котораго всѣ вароды 
въ болѣе или менѣе ясныхъ предчувствіяхъ ждали.

Υ.

Итакъ, дѣль древпе-греческихъ мистерій состояла въ томъ, 
чтобы пробудить и оживить въ подавленной грѣхомъ душѣ 
жажду утѣшенія и радости, а вмѣстѣ съ тѣмъ— возбудить по- 
врежденныя силы къ возмолшо чистой нравственной жизни ’). 
Само собою разуыѣется, что иногда религіозния элевзшіскія 
ыистеріи оставались мало повятыми и листами, и жрецами. Но 
ври всемъ томъ, несомнѣнно, было предчувствіе ихъ священ- 
варо смысла, глубокое, хотъ и сыутное, сознаніе ихъ важнаго 
религіознаго значенія. Противъ этого нисколысо не говоритъ 
тотъ фактъ, что не всѣ древвіе греки-адепты мистерій, искав- 
шіе обіденія съ „Невѣдомымъ Богомъ“, привяли христіанство. 
Извѣстно, что іудеи, не смотря на всѣ ихъ очень ипредѣлен- 
ныя предсказанія о Христѣ Спасителѣ, Который пришелъ ис- 
полвить законъ и пророковъ,—не всѣ послѣдовали за Госпо- 
домъ; и теперь еще передъ взоромъ іудеевъ виситъ покрывало, 
которое скрываетъ отъ нихъ истинный смыслъ ихъ собствен- 
иыхъ пророчествъ. Нѣтъ вичего удивительнаго, послѣ этого,

')  Diod. V, 49.



ес.іи гораздо болѣе темныя предчѵвствія ѵрядущаго спасенія, 
которыя были у древне-греческихъ мистовъ, не всѣхъ ихъ при- 
вели къ подножіго Расиятія.

0  томъ, какъ сами древніе греки смотрѣли на свои мисте- 
ріи, мы уже знаемъ. Къ представленнымъ выше свпдѣтель- 
ствамъ мы приведемъ еще слова Павзанія. Послѣдній самт. былъ 
мкстомъ въ элевзинѣ (въ 150 г. до Р. Хр.) п говоритъ, что 
древвѣйшіе зллины элевзинскія мистеріи ставили настолъко вы- 
ше всего, относяіцагося ісъ ихъ рслигіи, насколько боговъ по- 
читали больше героевъ ’). И такое значеніе ыистерій вполнѣ 
понятно. Только имъ и можно объяснить то обстоятельство, 
что эти таинственныя учреяіденія удержались въ жизни грече- 
скаго народа въ теченіе цѣлыхъ столѣтій, на иротяженіи всей 
греческой исторіи. Мистерін не липіены былп своей силы да- 
же тогда, когда надъ ыіроыъ язычества возсіялъ свѣтъ откро- 
венія. Рмлскіе императоры— Авгѵстъ, Клавдій, Адріанъ, Маркъ 
Аврелій, наконецъ ІОліанъ саып участвовалп въ этихъ таіш- 
ствахъ. Еогда въ 864 г. послѣ Рожд. Хр. императоръ Валеп- 
тиніанъ 1 запретилъ ночныя празднстпа элевзинскихъ мистерій, 
проконсулъ греческій объяснилъ иыператору, что законъ зтотъ 
сдѣлаетъ жизнь грековъ тяжелой, песносной, танъ какъ мисте- 
ріи примиряютъ II объединяюгь весь родъ человѣческій г). При 
»тодгь нужно заыѣтить, что Проконсулъ іізвѣстенъ былъ, какъ 
человѣкъ добродѣтельпый, слѣдователыю— его нельзя заподо- 
зрить въ пріістрастіи къ тѣыъ безнравствешшмъ дѣяніямъ, ко- 
торыя изрѣдка происходили на элевзипіяхъ. Мнстеріи соверша- 
лись послѣ того еще долго. Опѣ имѣли подъ собою ѵстойчивую 
почву и въ свою очередь составляли прочпую основу для па- 
давшаго язычества, такъ какъ многіе паходііли въ ннхъ доста- 
точное удовлетвореніе своей мятущейся душѣ. нскавшей при- 
миренія съ Богомъ. Потому-то святые отцы Церквн ревностно 
боролись противъ нихъ 3). Наконсцъ, въ 393 г. пмператоръ 
Ѳеодосій подъ страхомъ суроваго наказанія запретилъ рѣшп-

' )  х ,  31.
2) Zosim. 4·, 3.
3) Объ этош. подробпо см. Еи. Хрпс. Рел. др, м. т. I l l ,  сір. 50о—578.
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тельно всякія языческія идолослужевія, въ томъ числѣ и всѣ 
таинственныя священводЬйствія. Скоро послѣ того (396) готы 
подъ предводительствоыъ Алариха, по указанію христіанскихъ 
монаховъ, разрушили Элевзинъ и его святилшцедо основанія *).

Такъ древне-греческія мистеріи прекратили свое существова- 
ніе. Онѣ отошли въвѣчность вмѣстѣ со всею эллинскою древ- 
ностыо. Но еще надолго сохранится научный интересъ къ 
нинъ, какъ къ замѣчательнѣйпишъ, хоть и своеобразныыъ, 
паыятникамъ стремленія падшаго человѣческаго дѵха ісъ Без- 
конечиому, къ благодатному союзу съ Ниыъ.

H . II .

*) Объ этомъ ноходѣ Аларпха Fallm erayer гопоротъ: „Тпгда аъ иервый разъ 
ыепосвященные—скпѳы, хрпстіане, монахи ворпались въ элевзпсъ, въ таинствен- 
иый мраиъ велнкаго храма Цереры, пздѣвалиеь надъ свящеинымп ыпстершш, 
яохптилп сонровища п выбросилп головшг пзъ этого і іо с д Ѣд н н г о  ыѣста убѢииііда 
мобѣждепоыхъ боговіЛ Gesch. d. Halbinsel Morea. s. 121.
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______________________________аіѣткп. — Обълвлепі я , _______

Высочайшія награды.

Г о с у д д р ь  И м і і е р а т о р ъ ,  согласно удостоенію Кавалерской Дѵмы 
ордена святой Аины, въ 3-й деиь феврадя 1899 года, Вы сочдйпіе  

сопзволплъ на награждевіе ипжеслѣдующпхъ лицъ духовнаго и свѣт- 
скаго званія Харьковской епархіа орденомъ святыл Аины 3-й степени, 
за заслугп, въ ст. 459-й (Учрезкд. орд., т. I св. Зак., пзд. 1892 г.) 
статута сего ордена изъясненныя: es п уп ктѣ  14: поііечптеля 
одноклассной п второклассной церковно-прпходскпхъ школъ прп 
Возыесенской церквп pop. Славянска, Изюмскаго уѣзда, потомствеи- 
наго почетнаго гражданпиа Авксеитія Шнуркова\ os пунктѣ  15: 
церкви слободы Циркуновъ, Харьковскаго уѣзда, свяіцеинпка Алек- 
сандра Череонецпаго\ es пункпгѣ 16: церквп слободы Колядовкв, 
Старобѣльскаго уѣзда, священника Іоанна ІІІишлова, церквп сло- 
боды Марковкп, Старобѣльскаго ѵѣзда, священнпка Димптрія Доп- 
чежова, церквп села Владпміровкп, Куияискаго уѣздп, свяіцеиип- 
ка Николая Бѣлапова, церквп слободы Асѣевки, Зміевскаго уѣзда, 
■свяіценнака Павла Реутскспо.

Г о о у д а р ь  И м п е р д т о р ъ , по вссподданнѣйшему докладѵ Сѵпо· 
далънаго Оберъ-ІІрокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
иода, В сем пло ствввй іпе  сопзволплъ, въ 15-й день мая, на награж- 
деніе, за труды по народному образованіто, серебрянымп медалямп, 
съ надписыо ,,за усердіе", для ношеніи иа груди на Александров- 
скои лентѣ діакововъ церквей: Всѣхсвятской гор. Харькова Нп- 
колая В еселоескаго  л соборной Иреображенской гор. Сумъ Евгенія 
Р а к ш еест го .



Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М и н и ст р ъ  Ф п н а н с о в ъ , о т н о ш е н іе м ъ  о тъ  5-го ф ев р а л я  сего  года  

заД* 7 6 ,  со о б іц и л ъ  О б ер ъ -П р о к у р о р у  С в я т ѣ й т а г о  С ѵ н ода  сл ѣ д у ю щ е е:
В ы соч а й іп е  у т в ер ж ден н ь п іъ , 2 5  я е в а р я  сего  го д а , п о л о ж ен іем ъ  

К ом и тета  М п н и ст р о в ъ  о п р е д ѣ л е н о  п р о д л и т ь  срок ъ  обм ѣ н н  к р едп т -  

н ы х ъ  бп л етов ъ  25  р у б .,  1 0  руб. и 5  р уб . д о с т о п н с т в ъ  о б р а з д а  

1 8 8 7  года п 1 0 0  р убл евы хъ  би л етов ъ , о б р а з ц а  1 8 6 6  г . ,  до  1 я н -  

варя 1 9 0 2  года,

О за б о ч и в а я с ь ,  въ и н т е р е с а х ъ  н а с е л е н ія  И м п е р ів ,  п о в сем ѣ ст н ы м ъ  

и н а п б о л ѣ е  птпрокимъ огл агаен іем ъ  с ег о  В ысочайшаго п ов ел ѣ н ія ,.  

С т а т съ -С ек р е т а р ь  В и т т е  п р о с п т ъ  сдѣ л ать  р а с п о р я ж е н іе  о томъ, что- 

бы о б ъ я в л е п іе  о в ь г а е у к а за н я о й  л ь го т ѣ  бьтло п е ч а т а е м о  еж е м ѣ -  

сячыо, в п р едь  до и с т е ч е п ія  ср о к а , к акъ  въ Ц ер к о в н ы х ъ , та к ъ  п 

въ мѣстньтхъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т я х ь ,  п чтобы  п р и х о д с к іш ъ  

с в я щ ен н п к а м ъ , въ  о с о б ен н о ст п  ж е  с е л ь с к и м ъ , бы ло п о р у ч е н о  р а з ъ -  

я с н л т ь  я р п х о ж а н а м ъ  п а с т о я щ е е  о п о в ѣ щ е н іе  М п н и с т р а  Ф а н а в с о в ъ :
При о зн а ч е н и о м ъ  о т н о ш е н іи  М п н и с т р а  Ф и н а н с о в ъ  п р е п р о в о ж -  

д е и о ,  для е ж ем ѣ ся ч и а го  п еч а т а н ія  въ Д е р к о в н ы х ъ  п Е п а р х іа л ь -  

яы хъ  В ѣ д о м о с т д х ъ , н и ж е с л ѣ д у ю щ е е  о б ъ я в л ен іе :
М я н п ст ер ст в о  Ф я н а н с о в ъ  о бъ я в л я етъ  во в с е о б щ е е  с в ѣ д ѣ н іе ,  что:

I. В ы с о ч д й т в  утв ер ж ден н ы м ъ , въ 2 5  д е н ь  я и в а р я  с е г о  года , по-  

л о ж ен іем ъ  К о м и т ет а  М п н п ст р о в ъ  о п р е д ѣ л ен о :  продлить обмѣнъ кре* 
дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (р а д у ж н а г о )  образца 1866 года

до 1 января 1902 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 года в к л ю ч п т ел ь н о  
прпипмаготся б е зп р е п я т с т в е и н о  всѣмп п р а в п т ел ь ст в ен н ы м п  к ассам и .

Признани к р е д и т н ы х ъ  бп летовъ , о б м ѣ н ъ  п о б р а щ е н іе  к о п х ъ  п р е -  

к р ащ ается  31  дек абр я  1 9 0 1  года:

Билеты въ 5, 10 п 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ о т п е ч а т а н ъ  гѵстою с п н е ю  

краского по св ѣ т л о к о р и ч и ев о м у  ф он у.
Года в ы яуск а  о бози ач еп ы  в н и зу  л и ц е в о й  стор он ы  б п л ет о в ъ — въ  

5 руб. б и л етѣ  ( с ъ  1 8 8 7  д о  1 8 9 4  г.)  с л ѣ в а , а  въ 1 0  руб. (съ  1 8 8 7  

до  1 8 9 2  г .)  з  2 5  руб. би л етахъ  (только 1 8 8 7  г. п о с р е д и н ѣ  б в л ет а .

Оборотная сторона билета со дер ж и тъ  попсречный рисунокъ съ  Г о -  

судар ств еп н ы м ъ  гербом ъ  п о ср ед и н ѣ , крѵ пною  ц п ф р о ю  влѣво п п з -  

в л еч ен іем ъ  пъъ М а н п ф е с т а — вправо u отнечатана*
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5 руб. бил. спнею краскою. 10 рѵб. бил. красною краскою. 25 
руб. бпл. лиловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужный, съ ігортретомъ Императрпцы 
Екатерины II.

Образцы этихъ бплетовъ выставлеыы во всѣхъ конторахъ и отдѣ- 
леніяхъ Государствеынаго Банка н въ Казначействахъ.

II. Нпжеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлены 
въ обращ еніи безъ всякаго ограниченія.

500  руб. бил. Цвѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ Имнера- 
тора Петра Велпкаго. 100 руб. бпл. Цвѣтъ песочный иравая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Императрицы Екатерпиы II. 
25 руб. бил. Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Спрпва портретъ Импера- 
тора Александра III, видимый па свѣтъ. Слѣва женскал фпгура 
(Россіи) со іцнтомъ. 10 руб. бил. Двѣтъ красный. Годъ 1894. Жен- 
ская фигура (Россія) со щитомъ. 5 руб. бил. Цвѣтъ сиаій. Годъ 
1895. Жеиская фигура (Россія) со щптомъ. 3 руб. бпл. Цвѣтъ 
зелеиый. Года разиые. Двуглавый орелъ посредпнѣ. Дпфра 3 слѣва. 
1 руб. бпл. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ иосре- 
дпнѣ. Цифра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выиущеігь 50 —рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ снневатый. Годъ 1899. Портретъ Императора НиколпяІ.

0  таковомъ сообщеніи Мииистра Фпнансовъ Хозяйствеішое Управ- 
леніе, no распоряженію Сѵиодальааго Оберъ-Прокурора, имѣетъ чеоть 
объявпть no духовному вѣдомству, для зависяіцихъ распоряженій.
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О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмеритальной кассы 
духовенства Харьковской епархіи за 1899 годъ (пятый годъ 

со времени отнрытія нассы).

Кд 1-м у января 1 8 9 9  года βδ остат кѣ о ш  1898  
года суммѵ Эмерит алъной т ссы  состояло . . 510.898 р. 47 к-

Ѵумма сгя заключаласъ.
1. Въ бплетѣ 1-го внутренняго съ выигрышами

займа в ъ ...........................................................  100 „ — „
2. Въ 57-ми облпгаціяхъ 4г/а%  ввутренняго займа

выпуска 1893 года, но 1 .000 р. каждая, п а . . . 57 .000 * — „
3. Въ 8-ми облпгаціяхъ того же займа, по 500 р.

каждая.    4 .000 и — п



4. Въ 28-ми облогацілхъ того же займа, по 100 р·
каждая,  ...................................................................  2 .800  р. — κ..

δ. Въ 7-ми свидѣтельствахъ 4°/о гоеударствениой 
ренты, по 2 5 .0 0 0  р. каждое, и а   175 .000  „ —

6. Въ 20-ти свидѣтельствахъ той же ренты, по
5.000 р. кавдал, н а   100 .000  „ —

7. Въ 21-мъ свидѣтельствѣ той же ренты, по
1.000 р. каждая,... н а ..................................................  21 .00 0  „ —

8. Въ долговыхъ квитанціяхъ Правленія Харьков-
скаго Еиархіалыіаго свѣчнаго завода, на. . . . 150 .000  „ —  „

9. Наличнымп д ен ь га м и .........................................  998  „ 47
Игого . . 5 1 0 .8 9 8  р. 47  к- 

Въ теченіе 1899 года постугш о:

I. Наличными деньгами:

а) Членскпхъ взносовъ отъ участнпковъ вассы 
обязателышхъ п добровольныхъ...............................  30 .765  р. —  к*

(Въ томъ чпслѣ: за 1899 г. 29 .451 p., недоимокъ 
за прежніе годы 246 р. л за будущее время 1 .068  p.).

б) Взносовъ отъ церквей Епархіп по § 15 уст. кас. 8.321 „ —  п
в) Взносовъ отъ Харьковскаго Еиархіальнаго Свѣч-

наго завода по § 16 уст. кас......................................  2 0 .0 0 0  „ —  „
(Въ томъ чпслѣ: за 2-ю полов. 1 898  г. 10 .000 р. 

п за 1-ю полов. 1899 г. 10 .000 p.).
г) Процептовъ на каппталъ к а с с и .....................  23 .245  „ 77  п
(Въ томъ чпслѣ засчитаио 303 р. 18 κ., уплочеи-

иыхъ кассою прп иокупкѣ процеатннхъ бумагъ [см.
1 ст. расход. литер. ж.])>

д) Штрафныхъ— за несвоевременпое представлѳ-
иіе взносовъ.  ...............................................  37 я 89 п

е) Взиосовъ па управленіе к а с с о ю ........................... 2 .112  „ 46  „
ж) Возвращены проденты съ капптала, собраннаго 

отъ духовенства енархіп въ пользу семействъ умер- 
шихъ свящ ениои цериовио-служптелей, высланиые 
дочерп свящепппка Любови Шпшкпной (35  р. 75 к.) 
и вдовѣ лсаломіцвка Александрѣ Смпреской (8  р.
48  Е.) п невыдаиные имъ за ихъ смертію . . .  44  я 23 „

з) Возвращепа пенсія за нерозыскаиіемъ получа- 
тельнпцы— вдовы псаломщ. Маріп Поповой . . .  7 „ —  Λ
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в) Оборотиыхъ— за проданныя процеатныя бу- 
маги длл обіМѣна на болѣе к р у п а ы я ..................  501 р. 88 н.

Итого . . 85.035 р. 23 к.
I I  Билетами:

а) Пріобрѣтено болетовъ за налпчныя деньгп . 74 .300 р. —  к.
б) Получеао въ Харьковской Конторѣ Государст- 

венпаго Бапка u въ Банкирской Конторѣ Новова
въ обмѣаъ за мелкія процентныя бумагп. . . . 100.000 п — „

Итого . . 174.300 р. —  к.

I I I .  Долговыми квитанцгями Харьковскаго Е п а р - 
хгальпаго Свѣчнто Завода па щжходъ суммд не

пост упсио:

В сего  въ 1899 году— налпчнымп деньгамп и бп- 
летами поступило на приходъ....................................  259.335 р. 23 к.

А  съ ост ат очпыми отп прош лаго 1898  года на
п р ш о д з  пост упило:
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а) Наличными деньгамп  .........................  86.033 » 70 „
б) Бплетами .  ...................................................  534.200 „ — Ώ
в) Долговымп квитанціямп Харьковскаго Епар-

хіальнаго Свѣчнаго завода ..................... . . . . 150.000 п η
А всего . 770.233 Р· 70 κ.

Въ теченіе 1899 года израсходовано:

L  Н а.т чными денъгами:

а) Н а выдачу эмерптальной п е и с іп .................... 5.531 Р· 21 Κ.
б) На выдачу процентовъ съ капптала, собраииаго

отъ дѵховеиства епархіп въ пользу семействъ умер-
шпхъ священно н церковно-слѵжптелей . . . . 2.889 η 68 „

в) Н а выдачу жалованья членамъ Правленія и
другвмъ служащпмъ въ к а с с ѣ ............................... 1.606 » - *

г) Н а канцелярскія прпнаддежностп, иочтовые н
друг. мелкіе расходы по к а с с ѣ ............................... 95 η 90 „

д) Н а  застраховку выпгрышнаго билета 1-го внут-
ренияго займа отъ тлражей погашенія . . . . 5 η

е) На возвратъ взпосовъ......................................... 72 1) η



ж) Иа иокѵпку процеіітныхъ бумагъ....................  7 5 .1 4 8  р. 65 к.
(Въ томъ чвслѣ ѵплочено за процеиты ио теку- 

щ д а і ъ  купонамъ 303 р. 18 κ . ) .

Итого . . 8 5 .3 4 8  р. 89 к·
I I  Билетами:

а)Проданобилетовъ для покупки болѣе арупяыхъ. 500 „ —  „
б) Обмѣнены мелкіе бплеты на болѣе крупные. 100 .0 0 0  и — „

йтого . . 100 .500  р. —  к.

I I I .  Долгоѳыми квіт ат т м и  Харъковскаго Е пар- 
хіальт го Свѣчнаго Завода βδ расходз суммо ие

поступало:
Всего наличньшп деиьгамп іі бплетамп въ 1899  

году израсходовано . .  ..........................................  185 .8 4 8  „ 89 „

К ь 1-му япваря 1900 года с о ш о и ш  βδ остатюы
а) Наличнымп д ен ы ам и .........................................  684  „ 81 „
б) Вплетамп..............................................................  4 3 3 .7 0 0  „ —  „
в) Долговымп квотанціямп Харьковскаго Е пар-

хіальнаго Свѣчнаго завода.........................................  1 5 0 .0 0 0  „ —  „
А всего . 5 8 4 .3 8 4  р. 81 к.

Въ истекшемъ 1899 году выдана эмеритальная пенсія слѣ-
дующимъ лицамъ:

Ііо  Ахтырскому уѣзду:
Руб. К.

2 7 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

1. Зашт. прот. г. Ахтыркп Игпатію Елементьеву  . . 19 50
2. Дочерп прот. с. Чернетчпны Ольгѣ Трояновой . . . 42 —
3. Спротамъ св. с. Ж уравиаго Мамеѣевымз . . . .  42  —
4. Вд. св. с. Боромли Маріи Г у б с к о й  42 —
5. Вд. св. с. Полннаго Марѳѣ М а р ты н о в іш  . . . .  21 —
6. Загат. діак. с. Баиировкп Петру ВерЬицкому . . .  28 —
7. Зашт. діак. г. Ахтыркп Василію Вѣліщ кому  . . .  28 —
8. Вд. діак. с. Боромли Татьяиѣ Левтпской  . . . .  28 —
9. Вд. діак. с. Покровской Ольгѣ Прусской  . . . .  28  —

10. Затпт. псал. с. Нпкптовки Петру Сѣдикоѳу . . . .  14 —
11. Вд. псал. с. Братіцовки Евфпмія Лѣпской  . . . . 14 —
12. Вд. псал. с. ІІечпнъ Евдокіп Ѳ едоровой  14 —



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕІІАРХІИ 279
S»' ·  ~  ^  .»,·_. V «  ч ѵ  Ѵ Ѵ  - ■ · » .  ^  ^  ^  у ·· .' Λ , ν Λ '  · . /  ,  .

руб. к:
13. Вд. нсал. с, Рлсного Олпмпіадѣ Фіалковской . . . 14 —
14. Вд. псал. с. Турья Маріп С т р о е в с к о й .................17 80

Итого . . 352 30
П о Боюдуховскому уѣзду:

Руб. К.
15. Заш т. прот. г. Краснокутска Павлу Малгтевскому  . 35 —
16. Вд. прот. с. Большой-Ппсаревки Анастаеіи Ястремской  42 —
17. Затпт. св. с. Яблочнаго Апдрею Стеллегькому . . .  42 —
18. Сыиу св. с. Малыжішой Іианпу Даоидову . . . . 58 15
19. Вд. св. с. Лоіовяго Зииаидѣ Рудипекой ................. 42 —
20. Вд. св. с. Городнаго Аиастасіо Ѳбдоровой . . . .  42 —
21. Вд. св. с. Колоитаева Аинѣ Е р ш ш ц к о й ................. 42 —
22. Вд. св. с. Губаровкп Маріп Р у д и н с к о й ................. 42 —
23. Запіт. діак. с. Колонтаева Петрѵ Семенову . . . .  28 —
24. Заш т. діак. с. Каплуновкп Іоанпу Селгтреииикову . 7 60
25. Заш т. псал. с. Колоитаева. Стефану Дмитренко  . . 14 —
26. Вд. псал. с. Колонтаева Евдокіи Базилевичд . . . 14 —
27. Вд. псал. с. Малоп-ІІнсаревии Варварѣ Семеновой . 14 —
28. Быв. псал. с. Полпчковки Грпгорію Лебедеву . . .  10 80
29. Дочери псал. с. Колонтаева Евдокіи Базгілееской . . 11 66

»  -     - . - I I ·  . _  _

Итого . . 445 21
По Всілковскому уѣзду:

Руб. К.
30. Вд. прот. г. Валокъ Апнѣ Го л я хо в сн о й  42 —
31. Заіпт. псал. с. Карананска Ввссаріоиу Дюкову . . . 14 —
32. Заш т. псал. с. Високонолья Мпхаплу Безуьлоѳу. . . 14 —
33. Запіт. псал. г. Валокъ Аытоніто Павлооскому . . . 14 —
34. Вд. псал. г. Валокъ Меланіп Соколовской . . . .  14 —

Итого « . 98 —
По Волчанскому уѣзду:

Руб. К.
35. Запіт. св. с. Ново-Алексапдровкіі Василію Попову. . 42 —
36. Заш т. св. с. Оредояго-Вурлука Іоаину Еіяновскому . 42 —
37. Вд. свящеп. с. Котовой Маріп Руб ітской  . . . .  42 —
38. Вд. свящ. с. Верхней-Писаревкп Евдокіп Оьултовой. 42 —
39. Вд. свнщен. с. Мартовой Евдоків Михайлоосной . . 42 —
40. Сиротамъ свяідеп. с. Вѣлаго-Колодезя Дзюбаповымз . 42 —
41. Вд. діак. с. Печепѣгъ Харптппѣ Ѳедоровой . . . .  28 —
42. Вд. псал. с. Бѣлаго-Колодезя Аняѣ Червонецкой . . 14 —

й т о г о  . . 2 9 4  —



2 8 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

По Зміевскому уѣзду:
Руб. Κ,

43. Вд. прот. г. Чугуева Апнѣ Сильѳанской  42 —
44. Зашт. свящеіь с. Лимана Грпгорію Павлооу. . . . 38 8 0
45. Вд. свяіцен. с. Борокъ Мотронѣ Андрееш овои . . .  42 —
46. Вд. свяіцен. с. Нижней-Орели Маріи Ѳедоровой . 42 —
47. Вд. свяіцен. с. Аидреевки Еденѣ Рудинской  . . .  63 —
48. Вд. священ. с. Тетлѣги Евгеніп Анисимовой  . . .  42  —
49. Ж еиѣ дутевно-больнаго сн. с. Лагерей Аішѣ ІІІербииѣ  81 9 0
50. Загат. діак. с. Балаклеп Алексѣю Еритском у  . . .  28  —
51. Зашт. діак. с. Бригаднровки Петру Раевскому . . . 31 10
52. Зашт. діак. г. Чугуева Моѵсею ТІосельскому. . . . 12 60
53. Вд. діак. с. Лагерей Варварѣ Мгіхайловской  . . .  28  —
54. Вд. діак. г. Чугуева Агрпиппнѣ П оповой  28 —
55. Вд. діак. с. Малпновой Маріп Ковалевской . . . .  2 8  —
56.  Зашт. псал. с.  Охочей Павлу Стахевгьчу . . . .  14 —
57. Зашт. псал. с. Ассѣевкп Николаю Силъванскому . , 14 —
58. Вд. псал. с. Тараиовкп Ѳеодосіп Махайловской  . . 14 —
59. Вд. псал. с. Евфремовки Елпсаветѣ Павловской . . 14 —
60. Вд. лсал. г. Чугуева Еленѣ С у к а ч е в о й  14  —
61. Вд. псал. с. Вурлея Маріи Я стр е м ск о й  14 —
62. Вд. лсал. с. Гуляй-поля Серафішѣ Власовской . . 14 —
63. Вд. псал. с. Гомолыпи Анастасіо Оьлоблиной . . .  14 —
64. Вд. псал. с. Андреевкп Екатеринѣ Гладковой . . .  δ 40
65. Вд. псал. с. Ново-Ивановкп Анастасіп Критщ кой  . 7 15

Итого . . 631 95
11о Изюмскому уѣзду:

Руб. К.
66. Зашт. св. с. Песокъ Стефану Роменасому . . . .  42 —
67. Вд, св. с. Годой-Додины Софіп Арефъевой . . . .  42 —
68. Вд. св. с. Шандриголовой Екатерннѣ М отлянской  . 42 —
69. Вд. прот. с. Хрпстища Аннѣ К уш ц ь то й  . . . .  57 75
70. Дочерямъ умерш. св. с. Крпвой-Луки М ухи и ы ш  . . 42 —
71. Зашт. діак. с. Барвенково Нпколаю Ллобарскому . . 28  —
72. Зашт. діак. с. Селпмовки Іоакпму Ковалеѳскому . . 17 10
73. Вд. діак. с. Стратплатовкп Марін Грабовской . . 14 —
74. Вд. псал. с. Адексаыдровки Евдокіи А>ьдреевой . . 14 —
75. Вд. псал. с. Поповкп Александрѣ Долницкой  . . .  3 45
76 . Зашт. псал. с. Велакой-Камышевахп ГІавлу Попову  . 6 55

Итого . . 3 0 8  8 5



По Еупянскому уѣзду:

77. Заш т. прот. с. Ново-Георгіевсгса Васплію Попову .
78. Вд. св. с. Двурѣчной Александрѣ Лукашевой , . .
79. Вд. св. с. Тарасовкп Параскевѣ Еурасовской  . . .
80. Вд. св. с. Ново-Осиновой Анастасіп Васильковспой . 
811 Вд. св. с. Верхней-Дуваикп Марѳѣ Чугиевой . . .
82. Заш т. діак. с. Петро-Павловкп Нпколато Любарскому
83. Вд. діак. с. Юрьевкп Ольгѣ Черняевой4....................
84. Вд. діак. с. Ново-Оспновой Евфросиігіи Нгтенко . .
85. Зашт. псал. с. Верхней-Дуванкя Нпколаю Зеленскому
86. Зашт. псал. с. Красняикп Петру Жукооу . . . .
87. Вд. псал. с. Гончаровкп Надеждѣ Еочергѣ . . . .
88. Вд. псал. с. ІТокровска Агрипипнѣ Рудгіевой . . .
89 . Вд. псал. с. Ново-Осниовой Александрѣ Кустовспой
90. Вд. псал. с. Дружелюбовкп Даріп Пересыжиной  . .
91. Вд. псал. с. Нпколаевкп Маріи Поповой....................
92. Вд. исал. с. Сватовой-Лучкп Аннѣ Лгтгвинцевой. .

Итого . .
По Лебедгтекому уѣзду .

93. Заш т. свящ. с. Межприча Іоанну Соколоосному . .
94. Зашт, свяіц. г. Лебедппа Петру Чиоюевскому . . .
95. Зашт. свящ. с. Малаго-Исторона Мпхаилу Подольскому
96. Запіт. свяіц. г. Лебедина Алексѣю М илостапову . .
97. Зяш т. свяіц. с. Тучпаго Апдрего Лтш парскому  . .
98. Вд. свящ. с. Буймера Маріи Проскурниковой . .
99. Вд. свящ. с. Мартыновки Параскевѣ М у х т о й  . .

100. Вд. свяіц. с. Павленково Еленѣ Еллинской  . . .
101. Доч. умерш. св. с. Ясеноваго Валентпнѣ ІИебатинской
102. Заш т. діак. с. Ворожбы Васпліго Заводовскому . .
103. Вд. діак. с. Деркачевка Аяастасіп Флорииской . .
104. Заш т. псал. с. Межнрпча Стефаиу Малкшевскому .
105. З а т т .  нсал. с. Ворожбы Грпгорію Лисанскому . .
106. Заш т. псал. с. ІІавленково Васплію Збутреву . .
107. Зашт. псал. с. ГІавленково Прокофіго Попову . . .
108. Вд. псал. г. Лебедина Маріп Дахнѣвсісои . . . .
109. Вд. псал. с. Межпрпча Екатерпвѣ Ікзуиовой . . .
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Руб. К. 
43 75 
42 —  
63 —  
42 —  
42 —  
12 22 
28 —  
28 -  

7 80  
14 —  

7 — 
14 -  
14 —  
14 — 
28 —  
10 65

410 42

Руб. К. 
42 —  
42 —  
42 -  
58 10 
33 40 
42 -  
42 —  
50 40  
42 —  
28 —  
28 —  
14 —  
14 —  
14 —  
14 -  
14 —  
14 -

5 3 3  9 0



ІІо Старобѣльскому уѣзду:

110. Запіт. прот. с. Черннговкп Николаю М атвѣеву  . .
111. Зашт. прот. с. Подгоровки Николаю Ш окотову  . .
112. Зашт. священ. с. Веливотска Петру Раздолъскому .
113. Вд. прот. с. Иово-Пскова Любвп Раздольспой . . .
114. Вд. ирот. с. JTutbbhobku Алексаидрѣ Еузнецовой. .
115. Вд. священ. с. Иетро-Иавловки Маріи Ясшремской  .
116. Вд. священ. с. Мостковъ Татьяиѣ Соколовой . . .
117. Вд. св. с. Верхней-ГІокронкп Алексаидрѣ Ипноковой
118. Вд. свящеи. с. Рудева Аитонвнѣ Еаплунепковой . .
119. Вд. св. с. Ново-Астрахани Екатерпнѣ Насѣдкипой  .
120. Вд. свящеп. с. Шульшики Ольгѣ Карповой  . . .
121. Вд. свяіцее. с. Бѣло-Куракпной Наталіи Е о сьм то й
122. Вд. свяіцеы. с. Гладкова Аынѣ ЛСадановской . . .
123. Вд. священ. с. Врусовкп Марііі Баоісеповой . . .
124. Вд. свяіден. с. Ново-Боровой Маріи Скляровой . .
125. Вд. священ. с. Ново-Астраханп Анастасіи Ѳаооровой
126. Дочерп св. с. Ново-Боровой Аитоиннѣ Приходъковой
127. Зашт. діак. с. Смольянішовой Іоаниу Дгікареву . .
128. Вд. діак с. Муратовой Елепѣ П о п о в о й .....................
129. Вд. діак. с. Ново-Россоши Маріп Бутковой  . . .
130. Вд. діак. с. Доицовки Маріи ІЦелоковской . . . .
131. Дочерямъ умерпт. діак. с. Іитвииовкп ІІаумовымп .
132. Зашт. псал. с. Марковкп Павлу Улапову . . . .
133. Зашт. псал. с. Еисуга Нпколаю П опоѳу .....................
134. З а т т .  псал. с. Догіошш Нпколаю Лиш гщ кому  . .
135. Зашт. псал. с. Литвиновкп Арсенію Грекову . . .
136. Бьтвптему псал. с. Макартетпна Іоаііну Филевскому .
137. Вд. псал. с. Алексѣевіш Марипѣ Дикаревой . . .
138. Вд. псал, с. Черниговкп Маріи Паеловой . . . .
139. Дочерн уыерш. пспл. с. Штормовой Маріп Соболевой
140. Вд. пс. Деркульск. Коннаго зав. Акплпнѣ Орэюелъской

Итого
По Сумскому уѣзду:

141. Зашт. прот. с. Павловокъ Захаріи Добреіщому . .
142. Вд. св. с. Исгсрпсковіцины Параскевѣ Х и ж тко во й
143. Вд. св. г. Сумъ Татьлнѣ Л иткевичд ..........................
144. Вд. св. с. Нижней-Сыроваткп Маріп Лавдежовой .

2 8 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Руб. К. 
42 —
18 7 
42  —  
21 —  
29 98  
42 —  
42  —  
42 —  
42 —  
42 —  
42  —  
42  —  
42 —
19 25  
39 —  
42 —  
42 —  
28 —  
28 —  
23 40  
32 75  
28  —  
15 26  
14 —  
14 —  
14 —  
14 —  
14 —  
14 —  
14 —  
14 -

898  71

Руб. К. 
42 —  
42 —  
42 —  
42 —



Руб. К,
1 4с . Вд. св. г. Сумъ Евфроспніп Н аум овой ................... 35 —
146. Вд. св. г. Сумъ Вѣрѣ Яхщенковой............................. 42 _
147. Вд. св. с. Аннинской Ирвнѣ Илъанской . . . .  61 70
148. Дочери умер. св. с. Юняковвп Ольгѣ Новополъской . 42 —
149. Вд. діак. с. Терешковкп Агафіи Торанской. . . . 28 25
150. Вд. діак. с. Юааковкц Евфросппів Ш ишкиной  . . 28 —
131. Вд. діак. с. Впрей Александрѣ Башинской  . . .  28 —
152. Вд. нсал. с. Вобрика Евфроспніи Сшроевской . . 14 —
153. Заш т. пс. с. Верхней-Сыроваткп Прок. Васнльковскому 23 92

Итого . . 470 87
До г. Харькооу:

Руб. К.
154. Заіпт. прот. Каѳадр. Собора Тпмоѳею Павлоау . . 84 -
155. З а т т .  прот. Каѳедр. Собора ГІавду Дахнѣоскому . 77 58
156. Вд. прот. Троидкой ц. Олпмпіадѣ Лащемкоооіі . . 42 —
157. Вд. прот. Свято-Духовской ц. ОльгЬ Лсвамдовской . 42 —
158. Вд. прот. Крестоиоздввженской ц. Аітиѣ ІЦе.лкунооой 42 —
159. Вд. прот. Благовѣіцеиской ц. Меланіи Проскурникооой 42 —
160. Заш т. св. прпч. къ Мпхайловской ц. Іоакпму Ѳедорову 42 —
161. Вд. діав. Каѳедр. Собора Аннѣ Кудрпвцевой . . . 28 —

йтого . . 399 58
Uo Харъковскому уѣзду:

Руб. К.
162. Запіт. прот. с. Везлюдовкн Іоанну Хиэюнякоѳу . . 42 —
163. Запіт. св. с. Болышіхъ-Проходовъ Грпг. Лобковскому 42 —
164. Заш т. св. с. Русской-Лозовой Арсеиію Будянскому . 42 —
165. Затат. свяіцен. с. Ворщеваго Іоаниу Кооалеоу . . 42 —
166. Вд священ. г. Золочева Евдокіп Клежльской  . . 47 ЗГ>
167. Вд. свящ. с, Осповы Маріа Куниіщ ной  . . . .  42 —
168. Вд. священ. с. Вабаевъ Юлін Лобковской . . . .  42 —
169. Вд. священ. с. Озерянки Маріп Бладыковой . . .  42 —
170. Вд. свящеи. с. Олыпаиой Анастасіи Любицкой . . 42 —
171. Вд. священ. с. Гавриловкя Анаетасіп Вешуховой  . 63 —
172. Вд. священ. с. Сороковки Агрпппоиѣ Пономаревой. 43 65
173. Дочери умерпг. св. с. Должика Алексаидрѣ Казанской 42 —
174. Дочери умерпі. свящ. с. Липецъ Алексаадрѣ Чертевой  34 6
175. Доч. ум. св. с. Черкасскихъ-Тошковъ Евгеній Щ епгтской  35 80
176. Зашт. діак. с. Циркуновъ Стефану Роюлъскому . . 28 —
177. Спротаагь діак. с. Гіевкп Бумковскимъ .........................28 —
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Руб. К,

178. Зашт. псал. с. Веселаго Нпкаиору Будяпскому . . 14 —
179. Вд. псал. с. Сороковки Наталіп Ѳаворовой. . . .  14 —
180. Вд. исал· с. йваиовкп Еленѣ П рядж ной  . . . .  1 55

Итого . . G87 42
А всего по Епархіи 5531 21

Отчетиый 1899 годъ есть пятый годъ со времени откръттія Эѵіе- 
рптальиой кассы для духовенства Харьковской Енархіи; этішъ го- 
доліъ заканчивается первое иятплѣтіе ея дѣятельности.

Хотя пять лѣтъ дѣятелыіостп такого обпінриаго учрежденія, каііъ 
эмеритальная касса, съ тремя тысячамл участкиковъ, и іірп томъ 
иять нервыхъ ея лѣтъ, п ие даютъ еще полной позможностп 
иодробно разсмотрѣть ея успѣхв п иравильно одѣиить пхъ, все 
такн Правленіе кассы считаетъ полезнымъ предложпть внпманію  
участнпковъ ея свѣдѣнія о томъ* насколько въ этп первыя пять 
лѣтъ оправдалпсь тѣ разсчеты, которые положеиы былп въ осио-  
ваиіе кассы.

Какъ нзвѣстно, еще въ 1893-мъ году Епархіальнымъ Съѣздомъ 
духовенства была избрана Коммпссія, которой поручеио било вы- 
работать ироэктъ устава эаіеритальной кассы, подходящій къ мѣ- 
стнымъ условіямъ. Чрезъ годъ труды коымпссіи были закончены п 
въ Ноябрѣ мѣсяцѣ 1894 года былъ представленъ на разсмотрѣніе  
экстреннаго Епархіальнаго Съѣзда духовенства нроэктъ устава кас- 
сы, который предварительио былъ разослаиъ, для ознакомленія 
духовенства, въ каждую церковь Енархіи. Пра проэктѣ устава 
бмла нриложеиа объяенителі.наи записка н трп разсчетиыя таб* 
лицн ноказьтвающін: 1) иостепеппую прибыль тіеіісіонеровъ оме- 
рптальаой яассы до предѣльнаго пхъ числа; 2) ежегодный расходъ  
кассы до того года, въ которомъ чпсло иеисіоиеровъ дойдетъ до 
послѣдняго своего иредѣла п 3) ежегодный ростъ осповнаго капп- 
тала. Всѣтрп таблицы было разсчптаны иа иятьдесятъ лѣтъ впередъ.

По разсмотрѣніи Оъѣздомъ духовенства ц одобреніп Его Б ы - 
сокопреосвященствомъ, Высокопреосвящениѣйши.т Амвросіемз, 
А$хіепископоми Харысоѳшімз и Ахтырскимг>> лроэктъ устава 
въ 1894 году былъ представленъ въ Святѣйшгй Огнодз на 
угверждеиіе, при чемъ Епархіальнып Съѣздъ ходатайствовалъ 
предъ Е ю  Высокопреосоягценствомд о разрѣшевіп открытін дѣй- 
ствій кассы, впредь до утвержденія Святѣйтмю Сгнодомз устава, 
на освованіяхъ проэкта устава.

Его Высокопреосвящевству благоѵгодно было сочувственно отае-



сапсь къ ходатайству духовеиства и, на основаиіи милостивѣй· 
ш ей резолющ и отъ 4 декабря 1894 года, дѣйствія кассы былп 
открыты съ 1 января 1895 года.

Въ 1897 годѵ (19/зо декабря) иоелѣдоволо п утвержденіе устава 
Сватѣйгішмъ Сгнодомз. Духовеиству Епархіп п добровольнымъ 
участникамъ кассы опять былъ рязосланъ, для руководства, уже 
утвержденный Святѣйгштз Сѵнодомз уетавъ нассы.

Всматриваясь въ подробности дѣятельностп эмерпталыіой кассы 
за первое пятилѣтіе п съ пнтересомъ сдѣдн за тѣмъ, насколько 
оправдалнсь иа дѣлѣ разсчеты, иамѣчеыные проэктомъ, ІІравле- 
ніе кассы считаетъ нужнымъ отмѣтпть, что цпфры нрихода u  

расхода кассы за первыя иять лѣтъ ея существованіи очеиь близип 
къ тѣмъ, которыя предусмотрѣны предварительиьгмъ вычпслеиіемъ 
проэкта и разноца какъ въ прпходѣ, такъ u  і і ъ  расходѣ оказы- 
вяется иъ пользу кассы, ішеино: пеисіонеровъ кассы должно быть 
ію  проэкту (таблвца A? 1) въ 1896 году . . .  51

„ 1897 „ . . .  96
„ 1898 „ . . .  141

н въ отчетномъ „ 1899 „ . . .  186
а за четыре года . 474  

на самомъ дѣлѣ эмеритальная пеисія выдана:
въ 1896 годѵ . . . 41

„ 1897 „ . . .  95
й 1898 й . . .  143

η „ 1899 в . . .  180
а за четыре года . 459

пенсіонерамъ; разанца на лятнадцать ненсіоиеровъ въ пользу кассы.
По проэкту устава ежегодио должио поступать новыхъ пенсіо- 

иеровъ 51\ такое количество пхъ прцблпзтельио и поступаегь 
(въ 1899 г. постѵппло 44). Выбывать же должао по 6 душъ въ 
годъ; п въ дѣйствптельноста пхъ выбываетъ столько же (въ 
1899-мъ году выбыло 7 душъ).

Далѣе, расходъ кассы иа выдачу эмеритальной пеисіп ироэктомъ 
(таблица Де 2) опредѣляется такъ:

въ 1896 г...............................  1.484 р. -  к.
„ 1897 „   2 .794 „ -  „
„ І8 98    4 .104 „ -  „

ο „ 1899 „ .............................. 5 .414 „ —  „
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Дѣйствительный-же расходъ иолучплся таковъ:

въ 1896 .г..............................  534  р. 34  к.
я 1897 я   2 .692  я 95 я
„ 1898 я  4 .1 2 4  я 77 п

u я 1899 я  5 .531  я 21 я
Оказывается, что только въ 1896 году получилась сравннтельно  

значнтельеая разпица.
Если подвести итогъ за означеніш е четыре года, то иолучптся, 

что по проэкту за четыре года должно быть выдано иа пенсію  
13.796 p., а на самомъ дѣлѣ выдапо 12 .883  р. 27 коп., т. е. раз.  
нпца за четыре года въ 912  р. 73 κ. п опять въ пользу кяссы.

Отпосвтельно-же роста осиовнаго капотала можио констатпро· 
вать тотъ фактъ, что въ коицу отчетнаго 1899 года дѣйствитель- 
ная сумма его иа 120 .000  рублей превыспла ту сумму, которая 
предполагалась ііо проэкту устава (таблица Λ· 3).

Прнведенныя только что дпфры ясио говорятъ о томъ, что со -  
ставителп проэкта устава кассы произвелп всѣ разсчеты осторож- 
но, что эмеритальная касса дѣйствуетъ вполиѣ иормально и если  
дѣйствательный прпходъ ц расходъ кассы нѣсколько отступаетъ  
отъ предварителыіыхъ предположеній, то зто отступленіе оказы- 
вается въ иользу кяссы.

Доводя о всемъ выпіепзложепнодгъ до свѣдѣпія участнпковъ кас- 
сы, Сравлеиіе считаетъ пріятііымъ долгомъ засвпдѣтельствовать 
свою глубокую благодарность духивеиству епархіп п всѣмь вклад- 
чпкамъ кассы, а особенно о.о. Благочшшымъ еиархіи п неиосред- 
ствешіылъ Начальникамъ доброволышхъ участанковъ за своевре- 
менное н псиравное представлеыіе взносовъ п за пхъ полное со- 
чувствіе къ интересамъ эмерптальной кассы, безъ чего успѣш ное  
веденіе дѣла было-бы затруднптелг.но для Правленія кассы.

Иредсѣдатель Правденія Ректоръ Семпваріи
Протоіерей Ioanns Зиам енскій.

u π . ί Казначей,Протоіерей А лексап дръѲ едорж кій -  
равленія. | дѣЛОПр0пзвод. Прот. Н т о л а іі Гут ииковз.

Бухгалтеръ, псаломщвкъ T nxons С ы еп ур ск ій .

Отчетъ сей временноревпзіониымъ Комптетомъ провѣренъ п 
оказалось, что суммы, внесенныя въ оиый, составилпсь нзъ тѣхъ.
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пменно сѵдшъ, какія значатся въ прпходо-расходиыхъ кнпгахъ за  
отчетный годъ.

Члены временно-реввзіоинаго Комптета:

Протоіерей Васплій Л і і х т щ к і й .

Протоіерей Петръ М т у л гт .
Преподаватель Семинаріо Михаилъ Добронравооз*

Н а журналѣ, при которомъ бьглъ представлепъ на утвержденіе 
сей отчетъ, резоліоція Его Преосвященства. Преосвящеипѣйшаго 
Иипокеитія Еипскопа Сумскаго, Викарія Харьковской Еиархіп, 
отъ 2 3 г о  мая и, г. за А? 2452 иослѣдовала такова: „Утверждаетсн. 
Возвращенный ирц семъ отчетъ необходпмо отпечатать не только 
въ лпсткѣ, но u отдѣльнымп оттпскамп для болѣе широкаго озна- 
комлензя съ удачнымп дѣйствіямп кассы“.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женснаго училища,

Совѣтъ Учплпща пзвѣщаетъ духовепство Харьковской епархіи, 
что лередержка экзаменовъ во всѣхъ классахъ Учплпіда иазыачена 
на 8-е августа и. г., а пріемиые экзамены для поступленія въ 
прпготовпт., ііервый п въ остальные классы Училища назиачены 
на 9 η 10 августа; при чемъ Совѣтъ Учплпща предуиреждаетъ, 
что всѣ дѣвпцы, которыя ие явятся въ озиаченные діш къ экза- 
мену плп къ переэкзаменовкѣ, не будутъ впоелѣдствіп допущеіш  
къ экзамену вовсе, а къ переэкзаменовкѣ— безъ представлеыія до- 
статочпо уважптельцыхъ прпчпиъ иеявки своеврелгеппо.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ 
за 1899— 1900 учебный годъ.

Смотрвтель училища— священнвкъ Аркадій Ѳеодоровпчъ Гру- 
зовъ, кандидатъ богословія; пмѣегь орд. св. Стаиислава 3 c t . ,  иа- 
иерсный крестъ, камплавку, серебрен. медаль въ ішгять царство- 
ванія Императора Александра III п знакъ Краснаго Креста. По 
окончаніи кѵрса въ Мосиовской духовной академіи, въ 1876 г., со 
степенью кандпдата богословія п правомъ пскать степенп магп-

9
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стра, ие подвергаясь устиому испытанію, состоялъ иреиодавате- 
лемъ исторіп въ Московскомъ Комисарскомъ Техиичесісомъ учп- 
лпіцѣ (съ 1876 — 1886 г.,)— псторіп, географіп н педагогпкп въ 
Алексаидро Маріпнскомъ α Марінпскомъ женскпхъ училпщахъ иъ 
Москвѣ, вѣдомства Императріщы Ыаріи (съ 1875 —  1890 r.); въ 
1890 г. руконоложепъ во свяіцеинпка— настоятеля Вознеселской сл. 
ІТесокъ цервви прп г. Изюмѣ; съ 24 ііоня 1892 г. назначент» смо- 
трвтелемъ учплпіда.

Помощншсъ сыотрптеля, свящеиипгсъ Іаконъ Прокофіевичъ Ма- 
грусевнчъ, каядидатъ богословія; ішѣетъ орд. св. Станнслава III ст. 
u серебряную медаль въ память царствованія Императора Алек- 
саилра III; окончвлъ курсъ въ Мосаовской духовпой аяадеміп въ 
1892 г., 21 октября 1893 г. назиаченъ тчптелемъ дерковноіі при- 
ходвкой школы с. Вйтонпжа> Луцкаго уѣзда, Волынской губерніи; 
12 марта 1894 г. онредѣлеаъ па должность иадзирателя въ Мѣ- 
лецкое духовное учплищс; 1 августа 1 894  г. иеремѣщенъ ші дол- 
жность иомоіципка ппспектора Харъковской духовной сешшаріи; 
съ 3-го сентября 1899 г. проходолъ должносіь закоиоучителя въ 
Харьковскомъ земледѣльческомъ училпщѣ; 31 января 1900 ѵ. на- 
значенъ на настояіцую должпость.

Преподават ели:
1) Русскаго π церковно-славяискаго языка въ стартпихъ клас- 

сахъ— Ннколай Михайловичъ Гяльковскій; по окончаніп курса въ 
Московской духовной академіп въ 1895 г. со степеиьго кандпдата 
богословія, пазиаченъ учптелемъ Сумскаго духоииаго учплища 
11 ливаря 1896 г. Со 2 марта того же года состоитъ членомъ 
Правлеиія.

2) Арпѳлетики u географіи— Васплій Нвколаеввчъ Яновскій. Въ 
1896 r., по окоичапіі] курса ученія въ Московской духовиой ака- 
деміп со степенью каидвдата богословія п правомъ пскать степеип  
магистра, не подвергаясь устномѵ пспытааіго, назвачеиъ 17 мая 
1896 г. надзирателемъ Лубенскаго духовнаго учплпіца; въ томъ 
же году 17 октября иазиачеиъ ѵчптелеыъ Сумскаго учіш пца.

3) Гречеокаго язмка— каидпдатъ богословія Алексѣй Мпхайло- 
вичъ Лпткевпчъ; окоичидь курсъ въ Ыосковской дѵховиой акаде- 
міп въ 1897 r.; съ 15 августа 1898 г. состонлъ на должности 
надзиратели — реиетптора Харьковской духовной семпнпріо; 12 
сентября 1899 года назначсиъ учптелемъ Сумскаго духовнаго 
училиіца.

4) Старшій учвтель, учптель русскаго языка съ церковно-сла-



вянскпмъ въ I классѣ, надворный совѣтнпкъ Владиміръ Василье- 
внчъ Сукячепъ; имѣетъ серебряную медаль въ память царствова- 
и ія - Императора Алексаидра III- Въ 1880 г. окоичплъ курсъ ученія 
въ Харьііовской духогшой семпнаріп п удостоснъ званія стѵдента. 
Съ 9 иоября 1880 г.— учптелв латиискаго язмка въ Ахтырсколіъ, 
ныиѣ Сумскомъ, духовпомъ училіпцѣ; 19 августа 1885 г,— препода- 
ватель русскаго п церковио-славлнскаго языка,

5) Латпискаго языка—  иадворпый совѣтнпкъ Иванъ Васильевпчъ 
Сукачевъ; пмѣетъ орденъ св. Станнслава 3 ст. п серебряную ме- 
даль въ память царствованія Имперптора Алексаидра III. Въ 
1874  г. окончплъ курсъ учепія пъ Харьковской духовиой семипа- 
ріо со степеиыо студеита; 17 сентября 1874 г. ѵчптель латпискаго 
языка въ Ахтырскомъ, нынѣ Сумскомъ, дѵховыомъ учплшцѣ. Съ 
1 февраля 1880 по 30 ноября 1 8 8 4  г. п съ 7 септлбрл 1885 г. 
ио 27 мая 1895 г. несъ обязаипостп члена Правлеиія.

6) Приготовптелыіаго класеа— надпорный совѣтникъ Васп.тій Ва- 
спльевпчъ ІІокровскій; пмѣетъ ордепъ св. Стлиислава 3 ст. u се- 
ребряннѵю медаль въ память дарствованін Императора Александра 
III; въ 1886  г. окончилъ курсъ паукъ въ Харьковской духовиой 
семпнаріп со степеныо студента; съ Юфевралл 1886 г.— иадзира- 
тсль— репетиторъ Ахтырскаго, іш н ѣ  Сумскаго, дѵховнаго учплпща; 
5 августа 188G г. опредѣлеыъ учптелемъ приготовптельнаго класса.

Н а д щ ж т е л и - 'і) е п е т іт о іт  учклища:

IV класс»— студеитъ семннаріп Константииъ Копстаитпновпчъ 
Стешепко; окоичилъ курсъ въ Харьковской духовион семпиарін въ 
1899 г.;въ должиости надзирателя состоптъ съ 5 сентября того же года.

III класса— студеитъ семпнаріп Сіфгѣй Яковлевичъ Сушковъ; 
окончцлъ курсъ въ Харьковской духовной семинаріи въ 1893 го- 
дѵ; въ должиости падзиратсля состоитъ съ 10 марта 1804 года.

II класса— студептъ селппаріп Григорій Петровпчъ Нпколаенко; 
окончплъ курсъ въ Харьковской дѵховной семпнаріп въ 1892 году; 
въ должиости надзпрателя состоитъ съ 15 оятября того же года.

I класса— окоичившій курсъ сѳминаріп по второму разряду Ва- 
солій Моисееиичъ ІІосельскій (онъ же учіттель церковнаго пѣнія); 
окопчплъ кѵрсъ въ Харгіковской духовной семішлріп въ 1893 году; 
въ должиостп надзпрателп состоптъ съ 15 авгѵста того же года.

Прпготовптелыіаго класса— студеіггъ семииаріп Иваиъ Трифоно- 
впчъ Бугуцкій; окончилъ курсъ въ Харьковской духонпой сеии-  
иараіп въ 1887 году; въ должностп ітдзпрателя состоитъ съ II  
лпвапя 1 888  года.
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Еиархіальныя извѣщенія.
Свящепипкъ Троицкой цорквп заштатпаго города Сіавяпска Петръ Ску~ 

бачевскгщ по прошснію, 19 мая п. г. переведѳнъ па виовь открытоѳ 
свяіцениичосков мѣсто при Свято-Духовской церквп города Харькова.

— Діакопъ Петро-Павлокской церквв сл. Велпкомской Алексапдръ В о с - 
кобойников$ рукоположепъ въ санъ свяіцешшка Рождсство-Богородпчпой 
церкви сл. Кадьченкова, Сумскаго уѣзда, 10 мая п. г.

—  Псадоыщикъ Христо-Рождествекской цсрквп сл. Боромлп, Ахтырскаго 
уѣзда, Григорій Д олою т снт  рукоположенъ въ сапъ діакона, съ остав- 
лепіемъ па псаломщпцкой вакапсіп прп той церквя, 19 апрѣля іь г.

—  Сыпъ умершаго псаломщпка, Іаковъ П ет ровскгй , иазначенъ п. д„ 
псалощпка Казаиской деркви с. Чупаховки, Лебедішскаго уѣзда,

— Крѳстьянішъ города Балокъ Аядрой Чернуха> согласно прошепію, 
7 іюпя с. г. назеачепъ Его Преоевящепствомъ іі. д. псалошцика прп 
Троицкой цорквп с, Покровскаго, Валковскаго уѣзда.

— Заштатпый псаломщикъ Іаковъ Зш ьп овскгй  назиачепъ и. д. пса- 
лоыщпка Іоаппо-Предтечевской цсрквп с. Луки, Сумскаго уѣзда.

—  Псадоыщпкъ Іоанно-Предтечевской церкви е. Лукп, Суыскаго уѣзда,. 
Арсепій Ч ервонегт й  отрѣшенъ отъ заппмаемой долшностп.

— Псаломіцпкъ Казанской церкви с. Чупаховіш, Лебедпнскаго уѣзда, 
ІІетръ Ѳедоровз 21 ыая, волею Божіою, умеръ.

—  Утвсрждопы въ должпостн церковнаго старосты: Недрпгайловокой 
Покровской церкви 2 гпл. куп. Ѳеодоръ Русаковд\ Покровской неркви 
сл. Рѣпекъ, Суаскаго уѣзда, крест. Дпмятрій П оддубныщ  Іоанио-Воіш- 
ской церквн с. Андреовки, Сумскагс уѣзда, крест. Пвапъ М осш ген ко ; 
Казанской церквп с. Басовни, Сумскаго уѣзда, крест. Іоаннъ М ат вѣ еп- 
ко\ Антоиіевской церкви с. Крпйпчпаго, Ахтырскаго уѣзда, крест. Аіексій 
П уж ныщ  Николасвской церквп с. Семеренекъ, Ахтырскаго уѣзда, отст* 
упт. офяц. Василій В азаровз.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Памятппкъ Императору Алексапдру І І І .— Открытіс иамятвпаа Имііе- 
ратору Адеисандру I I .—Релнгіозяо-ііросиѣтытвльнал и благотворительпая дѣятель- 
ность моиастырей.—Нопая общппа. -И зъ практпіш миссіонера—спящевппиа.— 
Осноиная цѣль начальноЙ шаолы,—Народныи чтенін въ Астраханп.—Достойный 

ііодражанія и ртіѣ рѵ —Іѵі. uonpocy объ искореяенін шщеистиа.

ІІо сообщеиію мосаовскпхъ газетъ, воиросъ о мѣстѣ для по- 
становки памятнпка Императору Алексаидру III въ Москвѣ окон- 
чательио рѣшеыъ. Памитиігкъ бѵдетъ ноставлевъ въ одномъ пзъ 
сквеіювъ. окоѵжаюшохъ хвамъ Хппста Сняг.птвля- я. пмвпнп пъ



томъ бастіонѣ, который выходптъ къ церквн ІІохвалы Богородицы. 
Проектъ памятника академиковъ A. II. Помераицева u A. M. 
Опекушина, пыпѣ уже одобренный, представляетъ нзъ себл гран- 
діозный монументъ, Императоръ на проектѣ изображенъ спдящимъ 
на тронѣ даря Мохаила Ѳеодоровича въ лолиомъ коронаціонномъ 
облаченіи съ скипетромъ въ правой рукѣ а съ державою— въ лѣ- 
вои. Царская порфира краспвымп складками нпспадаетъ съ ллечъ 
Императора и покрываетъ собою часть гранптпаго пьедестала па- 
мятника. Выгпива фигуры Государя въ спдячемъ ноложеніп до- 
стигаетъ 71/* аршпнъ; таквмъ образодіъ, если вообразить статую 
во весь ростъ, то оиа равиялась бы 10 аршппамъ (статуя Импера- 
тора Алексаидра II на памяткпкѣ въ Кремлѣ пмѣетъ 7 аргпанъ). 
Отъ памятникакъ набережной Москвы-рѣвп будѵтъ сдѣлаіш въдва 
марша сходы, между которымп предиоложепо обработать колонаду.

—  9-го мая, въ іфисутствіи уѣядпыхъ властен, духовенства п 
миожества крестьянъ, состоялось открытіе памятиика ймператору 
Алексаидру II въ слободѣ ІІІульгпнкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, 
Харьковсісой губ. Памятнпкъ— грут,иой бюсгъ, отлитый изъ чѵ- 
гуна, установленъ въ ирпсѵтствениой комнатѣ гаульгинскаго во- 
лостнаго правленія іза соотвѣтствующемъ цоколѣ, тоже отлптомъ 
изъ чугуна. Вюстъ Царя-Освободптеля увѣнчапъ лавровымъ вѣн- 
комъ II имѣетъ высоту вмѣстѣ (*ъ цоколемъ 2 арш. 10 верш. На 
доколѣ на лвдевой сторонѣ имѣется иадпись, цнтата нзъ Высо* 
чайшаго маннфеста 19-го февраля 1861 года: „Осѣни себя крест* 
ньшъ зиаменіемъ, нравославпый няродъ, п иризови съ Намя Во- 
жіе благословеніе иа твой свободный трудъ, залогь твоего домаш- 
няго благополучія и блага обгцественнаго“. Ыа другой сторонѣ 
сдѣлана слѣдуюідая надппсь: „Сей памятипкъ сооружеиъ усердіемъ 
жптелей пгульгпиской волостп“, п иа другихъ двухъ сторонахъ: 
„по предложеізію волостнаго старшппы Ф. И. Полінова п носта- 
новленіемъ сходовъ 1898 п 1899 гг.и Въ озиамеиованіе этого со- 
бытіл и въ пашггь Царя-Освободптеля, волостной сходъ иостано- 
вплъ ѵстропть ночлежиый пріютъ и фельдшерскѵю амбулаторію 
съ аптечкой, на что асспгиовано сходомъ 300 рублей. «Хар. Г\б. Вѣд.>

—  Ыашк лучшіе женскіе монастыра являются для окружающаго 
пхъ шіселеція чрезвычайно пажнымп просвѣтптельнымя п благо- 
творотельнымп центрами. Съ этой стороны особенно замѣтно сталъ 
выдѣляться, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другимп, Лѣснинскій Св.-Бого- 
родвдкій женсвій монастырь. Его насельнпцы навѣрное дѣлалп бы 
для окрестааго населенія даже больше того, что дѣлаютъ онѣ те- 
лерь, если бы матеріальныя средства мовастыря соотвѣтствовадп
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готовносто сестеръ послужпть блпжоимъ. Но такъ какъ эти сред- 
ства не великп, то монастырю поиеволѣ приходится ограиичиватг» 
себя. He такъ давио лѣснниская шістоятельннца вынуждена была 
сдѣлать заявленіе, что находящіяся upu монастырѣ двѣ школьг 
переполиены дѣтьми пастолько, что до каиивулъ припять новыхъ 
восшітанниковъ не могутъ, что въ вііду м а с ш  воспитываюідпхся  
въ лѣснпвской школѣ малолѣтокъ, ограиичениостіі выпуска въ 
настоящемъ году п большого напльгва дѣтей, монастырь въ нред-  
стоящемъ 1900— 1901 уч. г. будетъ принамать только круглыхъ 
снротъ п дѣтей вдовъ η вдовцовъ безземельпыхъ, живущихъ въ 
батракахъ, что находящійся прп моыастырѣ лазаретъ иедостато- 
ченъ п для своихъ больныхъ, для призріінія же старухъ въ м она-  
стырѣ нѣтъ зданія. Всдѣдствіе этого иастоятельиица проспла епарх. 
архіеппскопа предложить настоятелямъ приходовъ ие прпсылать- 
въ Лѣсниискій монастырь дѣтей, больныхъ п старухъ, не сппсав- 
шись иредварительао съ моаастыремъ о томъ, можетъ ли онъ орп- 
иять ихъ. При Врапловскомъ женскомъ монастырѣ, подольской 
епархіп, открыты съ 1898 г. санптарные куреы для подготовленія 
свѣдущпхъ сидѣлокъ изъ числа иослушнидъ. Въ настояіцемъ году 
курсы иродолжаются. Въ чтеыілхъ сообщаются иачалыши свѣдѣ- 
нія по ѵхолу за больвымп, пзготовленію лѣкарствъ, иодачѣ перной 
іюмощп въ несчастиыхъ случаяхъ. Лекдіи безнлатно читаются од* 
нпімъ военнымъ врачомъ п двумя участковымп врачами виннпц- 
каго уѣзда; одниъ взъ врачей несетъ чакже труды no практнче- 
скоиу ознакомлепію учаіцнхся съ нріеашго ухода за болыіыіш п 
оперпровашшми. Понечптельнпцею курсовъ состоитъ жепа вин- 
цицкаго предводптеля дворянства. Въ составъ слушателыінцъ иа. 
курсахъ въ настоящемъ году входятъ: 8 послушппцъ Брапловскаи» 
моиастыря, 2 послушниды Барскаго п 2 послуптнпды Головчпн- 
скаго моиастыря. Послушннды браиловскія, учивгпіяся на еаиптар- 
ныхъ курсахъ 189®/о года, заявлятотъ себя съ самой лучшей сто- 
роіш. Ояѣ облегчаютъ физвческія страдааія болыіыхъ п прп этомъ 
еще оказываютъ иа своихъ иаціеытовъ доброе нравствениое влія- 
ніе. Польза курсовъ иесомиѣнна, почемѵ въ настояіцемъ году иа 
курсы прпслали въ Брапловскій монастырь другіе два монастыря 
свопхъ монашествующихъ для нодготовкп сидѣлокъ. Свѣдуідія сп-  
дѣлкп нрежде псево необходпмы для помощп больнымъ изъ моня- 
тествуюіцвхъ лвцъ; no онѣ могутъ быть весьма полезны и для 
окрестнаго населенія, Полезно бы было даже, чтобы нри жеысквхъ 
монастыряхъ осиовывались обіцпнът Ііраснаго Креста ило, еслп н е  
лрп монастыряхъ, то при монастырскнхъ общонахъ. Въ подол.



епархіи уже предположеио ѵстроять монашескуго обіцішу ігь м. 
Городкѣ. Такал общииа могла бы быть вмѣсѵгѣ и отдѣлепіемъ об- 
іцпны сестеръ милосердія Краснаго Креста и пуыктомъ дѣятельво- 
стп ихъ средп той мѣстностп. Въ Таврической спархіп катерлез- 
ская Свято-Георгіевская мужская кпновія близь города Керчи, ра- 
до благоустройства кииовіи, обращается въ жснскій того же на- 
именоіпіиіл обіцежвтелыіый моиастырь. Въ этомъ моиастырѣ та- 
врическпмъ преосвященнымъ предположено учредить елархіаль- 
ЫЫЙ вдовій домъ для прпзрѣыія безіюмоіцыыхъ ВДОВЪ I! сироть 
духовиаго званія тапрнческой епархіи. Св. Спиодъ иашелъ полез* 
иымъ учрежденіе въ названномъ монастырѣ еиархіалыіаго вдовьяго 
дома, ио, предварительно разрѣіпевія дѣла по существу, прнзиалъ 
необходішылъ имѣть точныя свѣдѣиія о суммѣ, иотребішй иа обсз- 
печеніе дома, п отиосительно ыамѣченныхъ еиар. духовеистиомъ 
и с т о ч н п і і о в ъ  содержанія дома. Уставъ учреждаемаго въ катерлез- 
скомъ мошістырѣ вдовьяго дома, съ указапіемъ расходовъ, иужиыхъ 
на обезпечепіе дома, іі источниковъ, нзъ которыхъ предположено 
покрывать этв расходы, будетъ представлеиъ въ неиродолжптель- 
номъ временп. «Цер. Вѣст.>

— Въ неиродолжительиомъ временп, ио словамъ «Цер. Вѣстл, 
предстоитъ открытіе женской общпиы, устрояемой о. Іоашіомъ 
Кронштадтскішъ. Община учреждастся въ селѣ Сурѣ, архапгель- 
ской губериіи, на родииѣ о. Іоанна, гдѣ онъ еще прежде устроилъ 
для своыхъ односедьчанъ лрекрасный храмъ и большой домъ для 
двухклассиой церкоіиюй школы, съ общежптіемъ ирп вей. Достой- 
иы особаго вииманія побуждеаія, которызгп руководплся о. нро· 
тоіерей въ иредпрішятомъ дѣлѣ. Эти иобуждеиія пзложены въ 
прошеніи его ва пмя архангельскаго преосвяіценнаго о ходатай- 
ствѣ предъ Св. Синодомъ касательно учрежденія общины. „Огш- 
томъ дознаио, писалъ о. иротоіерей, что ииоческія обителп весьма 
миого способствуютъ не только релпгіозио-нравствеііному цросвѣ- 
щеиію мѣсгнаго населенія, но и матеріальиому улучшеніго хозий- 
ствеиваго быта,— нагляднымъ примѣромъ трудолюбія. Заботясь о 
благосостояніи родины моэй, села Суры, л нрпшелъ кг ѵбѣжде- 
пію, что осноиаиіе въ немъ жеыской общоны было бы весыга по- 
лезно въ ѵпомяиутыхъ отцошеніяхъ. Ежедневное богослуженіе to 
ио уставу св. церквп, соблюдеоіе постонъ, иеустаниое трудолю* 
б і е , - в с е  это, какъ живой нрішѣръ, благонріятно повліяетъ на ду- 
ховио-нравствеиное п сельско-хознйствеыпое развотіе иаселеніи“. 
Учредитель лредоставляетъ въ собствеиность общпны ирпнадле- 
жащій ему бувспрно-иассажпрскій пароходъ, лавку въ Сурѣ, пмѣю-
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щую почтн ІО-тысячный годовой оборотъ, паровую мельницу. Въ  
число первыхъ иасельнпцъ будущей обители о. Іоаішомъ еще зп-  
мою было првнято болѣе 30 бѣдныхъ дѣвидъ, которыя п подгото- 
влялись пъ одномъ пзъ монастырей новгородской епархіп къ пред* 
стоящей имъ жѳзвп, проходя различііыя монастырскія посдушанія.

— Въ <Сам. Еп. Вѣд.> еііархіальный миссіонеръ разсказываетъ 
иѣсколько случаевъ пзъ своей практпки, достойныхъ внпманія 
окружиыхъ мпссіонеровъ п священниковъ приходовъ, зараженныхъ  
расколомъ. „За послѣднее время, сообщаетъ о. миссіонеръ, расколь- 
ннкп, начетчики и вожакп, чѵвствуя безспліе оправдать свое по- 
ложеніе, „свою вѣру“,— пли совершеино уклоняются отъ бесѣдъ съ 
иравославиыми мпссіонерами, плп-же, являясь на бесѣды, предъ- 
являготся къ миссіонеру такія требованія, исполнпть которыя съ 
одной стороны иоложителыіо невозможио...., а съ другой и непс- 
полнять— невозможпо, пбо раскольнпки, вмѣстѣ съ начетчикомъ, 
сейчасъ-же іі уѣдутъ съ бесѣды, говоря; „моссіонеръ боится нашего 
иачетчпка, не зіожетъ оправдаться1*.. н т. д. Такъ, въ с. Б ., Нп- 
кол. y., пачетчикъ австрійскаго толка, пользуясь певѣжествомъ 
народа, иачалъ открыто проповѣдывать, что „церісопныхъ пора- 
звть легко п что онъ (начетчикъ) берется оставвть безотвѣтнымъ 
мѣстпаго священнпка ο. Κ., лишь-бы только послѣдній выдалъ 
подписиу. „Намъ, говорплъ онъ, безъ подппски бесѣдовать нельзя, 
засудятъ. А еслн дадѵтъ подппску, въ которой разрѣшатъ мпѣ 
бесѣдовать по кнпгамъ нашихъ учптелей η не прпвлекуть къ су- 
ду, то я п дыхыуть ие дамъ ο. К. Ио я зыаю, иродолжалъ на- 
четчикі., подшіскп пе дадутъ; ο. І£,.. нобоится осрампться“. Дѣй* 
ствптелвно, ο. Κ . . . це давалъ п даже боялся давать подписау, съ 
одвой стороны, потому, что зналъ постановленіе мпссіонерскаго 
собраиія пе давать раскольппкаяъ иодппсокъ, а съ другой— п самъ 
впдѣлъ оиасностъ, потому что тогда начетчику открывалась воз- 
можностг» чптать предъ иародомъ книги австрійскохъ учптелей, на- 
полненныя всевозможаьшп хуламп... ІІрп такой постановкѣ дѣла 
вся бесѣда являлась-бы открытой, публичной нропагандой австрій- 
скаго лжеучеиія,— пропагандой, соедииенной съ публичпымъ по- 
хулевіеиъ сн. дерквп, таішсгвъ η свящеішослѵжителей. Расколь- 
викп давно уже стали прпбѣгать къ этой уловкѣ—требовать под- 
ішскв. Для впхъ это весьма выгодпо. Въ случаѣ пораженія, на- 
четчпкв оправдываютъ еебя, говоря: „намъ ноднпски не далп, a 
лотому всей правды то сказать иельзя, насъ-бы яасѵдпть могли1*... 
Словоыъ, прячутся за подппску, А народъ вѣрптъ всему. Няпрасно 
православные миссіоаеры увѣряютъ, что иодппскп излпшнн, что



апостолгл не прпбѣгалн къ подпискамъ и что нпкогда п нпгдѣ за 
бесѣды начетчнковъ къ суду ие привлекалп... Повторяю папрасио: 
вѣры нѣтъ. Если же дать подписку— не ирпвлекать къ сулу, то 
бѵдетъ еще хуже. Тогда начетчнки на бесѣдахъ пзрыгаютъ страш- 
ныя хулы на дерковь п иастирей ея... Остановпть-же нельзл: „ты, 
говорятъ они, нодппску далъ, a το съ бесѣды уйдемъ!“ Разбпрать* 
же хулы то-же, что копаться въ нечистотахъ; зловонье страшиое, 
т. е. соблазнъ болыітой. Православные. знаютъ зто по опыту, a no* 
тому иредпочитаютъ нодипсокь не давать; И въ даипомъ случаѣ 
требовали отъ ο. К. подипскп къ соблазну иранославныхъ u къ 
велпкой радостп расколыіпковъ. Дать было совершенпо пеиозмож- 
но. Очевпдио, эту невозможность нонпмалъ п иа нее разсчптывалъ 
η самъ пачетчикъ, ибо онъ на каждомъ шагу преслѣдовалъ о. К..м 
требуя отъ него подпискп. Я въ атомъ отношепіп дерзость его 
обратилась прямо такп въ нахальство. „Потому п бѣгаютъ оип п 
подпискп ие даютъ, говорптъ оиъ, что самп сознаютъ неправоту 
свою“. Положеніе было трѵдное: соблазнялпсь ае только расколь- 
н і і к п .  но даже православные. Всѣ требовали подппски.— Что же 
касается до бѣгдоиоповцевъ, прежде наклонныхъ къ пр. церквп, 
то онн, не стѣсняясь, выеказывалп желапіе перейти въ австрій* 
щппу: „Еслп подннски не даютъ, говорплп они, то правды в*ь 
церквп нѣтъ п идтп туда незачѣмъ“ . Какъ же было поступпть? 
Недаті» подппскѵ соблазиъ, а дать другой соблазиъ. Нрпбывшій въ 
с. Б. мпссіоперъ рѣілплся постуипть такпмъ образоагъ. Съ однои 
стороигл, нѵжио было удовлетворить требованію иарода—дать под- 
пііскѵ,— впдпмую бумагу, въ κοτοροδ лсао бглло бы сказапо, что я 
(такой-то), даю ітодппску такому-то, — чтобьг иародъ шідѣлъ п слы- 
т а л ъ , что иодппска дана. Тогда нъ глазахъ парода австрійскііі 
начетчпкъ являлся-бы лжецомъ, утперждая, что подішску пе да- 
дутъ.— Съ другой стороиы, выдавная иодпиека, сохраняя смыслъ 
строгой поднпскн, должпа была содержаиіемъ свопмъ связывать и 
начетчпка, обязывая его кести бесѣду по божествениымъ п старо* 
печатнымъ кнпгамъ, η безъ браин іт хѵлы. Содержаніе иодпвскп 
былотаково: „я, нпжеподиисавтійся миссіонеръ, свящевникъ (такой- 
то), даю сію подппску крестьянииу такому-то въ томъ, что обязуюсь 
вестн съ ппмъ взапмную бесѣду въ духѣ кротостн п смирепія ио ста- 
ропечатнымъ, Божественнымъ u другпмъ церковиымъ кпвгамъ, а не 
по нвымъ какимъ лпбо не церковнымъ, а частнымп лпцамп составлев· 
нымъ книгамъ, не ирпбѣгая къ хулѣ и бранп, памятуя слова Пвсанія: 
„Господь гордымъ нротивптся, смпреннымъ же даетъ благодать“. 
Еслп-же нарушу сію подішоку, то обязуюсь отвѣчать ио закону“.
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Тавпиъ образомъ этой п о д і и і с к о й  расколышческій начетчикъ свя- 
зывался, ыародъ бьтлъ удонлетвореігъ и хульныя киигп австрій- 
скпхъ учителей, ъъ родѣ Усопа, отвергалпсь самп собои. Въ ші- 
зиаченыос для босѣды премя народу въ храмЬ собралось миого. 
Подписка была прочитана. Начетчикъ такъ былъ норажеиъ не- 
ожпдаііностыо н строгостыо содержанія п о д і і п с к и ,  что долго нѳ 
могъ выговорпть нп одяого слова... To же бнло u сь народомъ. 
Но ното.мъ, когда народъ ирпшелъ въ себя, всѣ пабросилпсь иа 
начетчика. „Зачѣмъ т.ы обмаиывалъ ыасъ, когда говорилъ, что 
лодппскп не дадутъ“?! и т. д .„ Цѣлыхъ полчаса нельзя было унять 
народа... Начетчивъ-же скоифужениый, только о томъ иросплъ, 
чтобы его отнустили съ бесѣды. Одинъ только разъ иачетчпкъ 
попытался было сказать, что подппска не та... Но иародъ ие далъ  
ему u говорпть, „Чего тебѣ еще нуаіно“? „Кааую тебѣ подппску? 
Батюшка хочеть отвѣчать по закону, въ духѣ кротостп, тю ста- 
рымъ кнпгамъ... А тебѣ иехорошо“!... Когда-же миссіонеръ, обра- 
щаясь къ шічетчпку, сказалъ: „ты охудшаешь нодппску вашу, 
таиъ дай же ты памъ подписку, хотя бы такую-же, кавъ наша“. 
Начетчпкъ растерялся окончательно и поднвсву отказался дать... 
Послѣ этого иачалась бесѣда и прошла превосходио.— Начетчпкъ 
былъ рядовой.— Укажу и другон случай. Какъ то нравославиый, 
вмѣстѣ съ нрпходскпмъ свяіценникомъ, вызвали меня въ Н — ій 
уѣздъ, версгь за 500 отъ Самары для бесѣдъ съ двумя звамени-  
тымп апологетаип раскола Κ. П — ъ π Р —ъ. Пріѣхалъ я. Народу  
собралась такая масса, что мы не моглп нодыскать иодходящаго 
номѣщеиіл, могуіцаго вмѣствть всѣхъ... Прибылн и аиологеты рас- 
кола. У П — а совѣсть есть; его уговорить можио, но Р. положи- 
тельно нахалъ. Всю бесѣду онъ, ію обычаю, сводитъ иа страшную  
I] дерзкую ругань па церковь п ея пастырей. Онъ-то и сталъ тре- 
бовать отъ моіія такуго подппску, что я, еслв бы подписалъ ее, 
оказался-бы связаннымъ no рукамъ и ногамъ.— Подожотелыіо 
нельзя было бесѣдовать, что даже сознавалъ п открыто заявплъ 
П —ъ. Когда я отказался дать иредложеннуго подппску, ссылаясь  
ча то, что бесѣды о вѣрѣ не торговлл, что аиостолы п проиовѣд* 
ники ни когда нп какпхъ договоровъ и условій ые ипсалв п ие 
давали, что, если уже угодио быть условію, то примемъ тѣ ііра-  
вііла для бесѣдьт, какія пзложевы въ древней Іоспфовской Корм- 
чей, ыы-же только намѣтпмъ вонросы, какіе должны рѣшать; ра-  
зскольнізческій аиологетъ ие соглапгался, собралъ кипги п иошелъ 
съ бесѣды, а раскольипки за нимъ кричалв: „нрепрѣхомъ, побѣ- 
дпхомъ“ !... Что было дѣлать? Боішьсл вѣдь не за расколыіпковъ,
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которымъ иіічѣмъ не угодишь; бопшься за иравославішхъ, кото- 
рые могутъ смутптьси, могутъ подумать, что и иравда, что прав. 
мпсеіоиеры боятся, tie могутъ оправдать своеіо „упованія“ u облп* 
чпть раск. ложь. Тогда, првзвавъ Господа па ломощь, я согла- 
сплся подписать условіе, но съ своей сторонн иредложилъ Р — у 
такую подииску, которой ослаблялвсь его требовапія. Меня, гово- 
рплъ я, вызваля православные; васъ— вагпа братія. Оба въ дан- 
номъ случаѣ мы иолпоправиы. Вы требуете съ меия подписку; 
хорошо: }іп согласенъ дать; согласеиъ удовлетворпть важе желаніе; 
ыо п вы должны дать мнѣ иолпаску, что ua бесѣдѣ со миою не 
будете допускать рѣзкпхъ (ругательныхъ) выражеиій нп ио отно- 
шенію къ церквп православпой, нп по отношепію ко мнѣ, бесѣ- 
дующемѵ съ вамп. Въ духѣ кротостп отъ Оосаиія должна быть 
бесѣда‘\  Волей-неволей начетчикъ, ѵже но требованію массы пра- 
вославвыхъ, долженъ былъ дать п миѣ подипску. Но п что же? 
Вышелъ-лп какой пнбудь толвъ отъ той подпискп, которѵю далъ 
мнѣ Р — ъ? ТІпкакого.— Посему то иыиѣ я ие даю ппкакпхъ под- 
ппсовъ, огранпчиваясь тѣмп условіямп для собесѣдоваиій, какія 
изложены въ старопечатанной Кормчей киигѣ. По часу, по два, 
даже no иолу-часу я не даю говорить раскольнпч. аіюлогетамъ 
(въ особеніюсти адвоватамъ раскола), огранпчпваясь ІОмипѵтамо, 
т. е. иасколько возможпо, стараюсь прп собесѣдоваиіи пести ка- 
техизвческій способъ. Прп такомъ сіюсобѣ собесѣдоваиіи, раск. 
апологету пекогда ругаться, некогда говорпть оть себя, зачпты- 
вать (а это очепь вижно), а болѣе прпходптся приводить сшідѣ- 
тельствъ отъ кнпгь, пр.— же мпссіонеру легче бесѣдовать. Да и 
въ памятп простого народа отъ такой бесѣды болѣс остаиется11.

—  Въ журиалѣ <Церк.-ирих. шк.> номѣіцеііо нптересное пзпле- 
ченіе изъ разсужденій покойиаго Т. И. Фплпппова о народной 
школѣ. Взглядъ мастптаго старца, цѣиный с.амъ по себѣ, возра- 
стаетъ въ цѣииости отъ ссылокъ на шіѣніи западпо-еиропейскихъ 
мыслителей п ня тамогпній жпзненннй опытъ. Какъ η слѣдовало 
ожидать, первую п осиовную цѣль ііародиоіі іпколы авторъ впдитъ 
въ нравствеииомъ воспптаніи народа. Изъ предлетовъ обычнаго 
школьиаго обихода, этому иазначеніго непосредственко соотвѣт- 
ствуетъ лпіпь законъ Божій; прочіе нредметы, даюіціе зиаиія, пе 
содержаіція въ себѣ самяхъ нравствениодѣйетвующей спльг,— сѵть 
лппіь орудія воспптаиія, которшш, пратомъ, можпо пользоваться 
II разумно, п неразумно, даже во вредъ пстпнному воспитапіго. 
Этп предметы, развивая п обогащая умъ знаніямп, еще не обу- 
словлпваютъ просвѣщенія u утоиченія совѣстп. Французскіе ппса-
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тели Кетле, Файе, Дюпанлу п дрм жпвшіе въ разное время, оста- 
вили много наблтоденій указывающихъ какъ съ распространеніемъ  
образованностп соотвѣтственно возрастала въ народѣ преступность· 
Но было бы мало одного преподаванія Закоиа Божія, продолжаетъ 
Т. И. Фплипиовъ,— требуется вообіце, какъ выражался Гизо, пкру- 
говая релпгіозная атмосфера, такъ чтобы религіозныя впечатлѣ- 
нія п навыкп пронпкалп со всѣхъ сторонъ“ въ душу учащагося· 
Это условіе очеаь важное, которое помогаетъ ребеяку постоянно 
чувствовать иредъ собой Невпдомаго, но все Видящаго Бога. 
Благоговѣя предъ Небеснымъ Судіей, ребенокъ можетъ улержаться 
отъ соблазна п въ мвнуты искѵшенія; прп тѣхъ же пріемахъ вос- 
питанія, гдѣ умъ ребенка не иріобіденъ къ идеямъ правствен- 
ностп какъ одеямъ безапелляціоиныиъ, данпымъ свыше, ребе- 
нокъ, не впдя для себя нп въ чемъ ѵдержу, кромѣ того что ска- 
жутъ старшіе,— дѣдается въ тайаѣ жертвой свопхъ дурныхъ пи- 
стиыктоиъ, п объ одномъ лишь заботптся, какъ бы пе попасться 
на глаза этішъ стартпмъ; съ теченіемъ временп, съ постепен- 
нимъ огрубѣніемъ души а пріобрѣтеніемъ болыией смѣлостп, эта 
скрытая въ подпольѣ работа дурныхъ склонностей всплыг-аетъ ва- 
ружу въ видѣ всевозможныхъ нороковъ в преступленій. Мнѣніе 
Гизо о „религіозной атмосферѣ“ въ школѣ тіш ъ болѣе поучптельно 
что оиъ, самъ проведя въ 1833 году во Франціа закоаъ ііостЯ’ 
вввшій всевозможяыя преграды вліяішо духовенства въ школь- 
ныхъ дѣлахъ,— вскорѣ самъ билъ свадѣтелемъ аечальиыхъ по- 
слѣдствій этого закоиа. Вотъ иочему бывпіему протавнику ду-  
ховепства нрппілось радпкалыю пзмѣннть снои взгляды. Мнѣніе  
Газо раздѣляютъ Дтопанлу, Тьеръ и др. Быстрое разложеніе семьп 
во Франціп, п вообще поииженіе государствеиной нравственностп 
показало пмъ ошпбочность внѣ-религіознаго воепитавія. Т. И. Фп- 
ліпліовъ ссылается паопы тъ западно-европейскпхъ странъ, Герма- 
ніп, Аигліи п дрѵгихъ, гдѣ всюду сампмо законамв страны ирп- 
звается коренное право церкви на воспитаніевъ ііародной школѣ; 
въ Орѵссіо, иаирпмѣръ, вліяиіе духовеиства въ зтой сферѣ такъ 
тироко, что даже должность мѣстнаго янсиектора пародпыхъ игколъ 
яоручалась лпцамъ духовнымъ. Попятно, какъ все это освѣщаетъ  
и пашъ современный воиросъ о школѣ. Отмѣтпвъ воззрѣніе са- 
мого иарода, издревле п до пашохъ дней осязателвно заявлявіпаго 
своп евмпатіи церковііоыу учптельству, Т. R. Фплпшювъ ставптъ 
на водъ что постановленія по вопросу о начальнсшъ народномъ 
образованів у иасъ не пмѣлп полной п стройной законодательной 
спстемы; мало того, дѵховенство, столь ярко ироявпвпіее свою



энергію въ дѣлѣ школы, устропвъ послѣ 60 года до 18.229 школъ 
съ 3 0 0 .0 0 0  учлщпхся, не только не встрѣчало нп матеріальной, 
ни цравственной поддержки, а даже протпводѣйствіе, кавъ въ об- 
ідествѣ свѣтскпхъ лидъ, литературѣ, такъ даже и въ адмпнистра- 
ціп. Характерны распоряженія тогдашняго миппстерства, вндпліо, 
прямо клонпвпііяся къ Towy, чтобы подорвать значеніе заслугъ 
духовенства въ іпкольномъ дѣлѣ; дѣло доходило даже до того, что 
минпстерскія школы заводнлись не тамъ, гдѣ иаселеніе особенно 
въ иііхъ нуждалось, а пменио тамъ, гдѣ школъ учреждеиііыхъ ду- 
ховенствомъ было особенно много; иресловутая борьба вѣдомстиъ 
проявилась во всей своей сплѣ: церковныи школы, какъ содержи- 
мыя ыа частиыя средсгва, стали постенеішо нсчезать съ арены 
дѣйствія. Тенерь, къ счастыо, можно съ облегчеіпіымъ сердцемъ 
вздохиуть прп чтевіи этой нечальной страыпцы іізъ нашей исторіп; 
п остается только пожелать, чтобы мпнувшая нечалыіая дѣйстпи- 
тельность еще свльаѣе укрѣпила насъ въ нагаихъ современцыхъ 
еимпатіяхъ къ церковной школѣ. «Мосв. Вѣд.> ·

—  Нѣсколько лѣтъ уже духовенствомъ Астраханской епархіо 
ведутся религіозно-поучителыіыя народиыл чтенія. Сначала лѣтъ 
пятыадцать назадъ чтеиія пропсходили лпшь вь Астрахапи, въ 
иомѣщеніп епархіальной библіотекп. Затѣмъ постеиенно сталв 
устрапваться η въ другихъ мѣстиостяхъ епархіп, такъ пто въ на- 
стоящее время рѣдкое изъ болѣе пли менѣе населенныхъ иунктовъ 
остается безъ чтеиій. Въ городахъ чтеціями руководятъ свящеи- 
пи\і\\ городскпхъ церквей и нѣкоторые изъ учителей астраханскихъ 
духовнаго учплпіца и семшіаріп. Статвв выбираются препмуще- 
ственно изъ книгъ п журиаловъ духовыаго содержанія, иричемъ 
статьи иредварптельно подвергаются исііравлепію, то-есть упроща- 
ются выраженія, опускаются нѣкоторыл подробностн и доказатель- 
ства, нужныя для полноты п цаучноств статмі, ио іш иш нія  для 
слушателей. Въ селахъ дѣло чтеній также иоставлено хорогао. Мѣ- 
стамп для чтеній елужать школьг, цериовныя сторожки п, ішогда, 
самые храмы. Слушателей всегда собврается много. Введеіііе чте- 
ній всюду встрѣчается съ радостью п благодарностыо. Въ иныхъ 
прпходахъ вводнлось было такъ-называемое „иартесное“ пѣніе, no 
развптія не получвло. Объясыяется это, вѣроятно, тѣмъ, что прп 
цотномъ пѣніи народъ, вообіце любптель поиѣть, ые можетъ лри- 
цнмать участія какъ не ііоиамающій; прн простомъ же пѣніп, что 
иаблюдалось во миогихъ прсходахъ, поютъ и самп слушатели, не 
исключая п женщпнъ. ІІоэтому общее иѣиіе состаиляетъ суще- 
ственыую п постоянную составную часть религіозно-поучнтельныхъ
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чтевій въ сельскихъ прпходахъ. Есть приходы, гдѣ дѣло чтеній 
ведется такимъ образомъ, что, по нрочтевіи каждой статьп, бываетъ 
краткая по поводу содержанія ея бесѣда и, кромѣ того, дѣлается 
нравственвый вьгводъ, прішічный положенію слугпателей. Охота, 
съ какою иоеѣщаются чтеиія, такъ велнка въ иныхъ мѣстахъ, что 
крестьяне no первому удару въ колоколъ не адѵтъ, а бѣгутъ иа 
чтеиія. «Моск. В ѣ д.» .

— Одесское Уѣздиое Отдѣленіе Херсонскаго Епархіальпаго Учи· 
лищнаго Совѣта, въ примѣръ п руководство учятелямъ церковныхъ 
школъ, объявляетъ слѣдугоіцій, сообіцениый Одесскпмъ уѣзднымъ 
иаблюдателемъ, священннкомъ Николаемъ Курбетомъ, отрадиый 
фавтъ: „учвтель Новосельской, Бпциліевскаго прихода, школьг гра- 
моты, Ѳеодоръ Юсппенко, съ особениымъ усердіемъ занішается обу- 
ченіемъ церковиому нѣнію, какъ ученпковъ иазванной школы, 
такъ п изрослыхъ, желаюіцпх-ь учпті.ся таковому. З а  короткое, 
срапинтелыіо, время (мѣсяца 3— 4) успѣхи по пѣнію оказалпсь 
иастолько значптельныдги, что церковный хоръ, подъ управленіемъ 
учителя Юсипеііко, поетъ уже божественную латургію. Это обстоя- 
тельство произвело такое благотворное дѣйствіе на жителей д. Но- 
воселокъ, отстояіцей отъ приходскаго храма въ 8-ми верстахъ, что 
оип постааовнлп: „лпдамъ, иоюіцпмъ въ дерковиомъ хорѣ, давать 
общественныя иодводы для проѣзда въ церковь къ богослуженію 
в*ь воскресиыс п праздничпые дпии. Этотъ фактъ служитъ ясиымъ 
доказательстномъ, съ одпой стороны, благотворнаго вліяиія па 
мѣстиое населеніе церковвой іпколы и показьгваетъ, какъ нашъ 
русскій народъ любнтъ церковаое пѣиіе п высоко цѣнптъ труды 
иѣвцопъ— съ дрѵгой. «Херсонск. Еп. Вѣд.>.

— Ыаиболѣе цѣлесообразной помощьго нпщамъ, a также насе- 
ленію, страдающему отъ неурожаевъ п другпхъ естествевныхъ бѣд· 
ствій, прпзнается помогць трудовая, еслп только оиа прпходптъ 
своенремевво, прежде чѣмъ аародъ успѣваетъ облѣапться и развра- 
тпться подъ вліяніемъ даровой подачки, п еслв она не сопрнжена 
съ значительаымъ удаленіемъ нуждающпхся въ работѣ изъ мѣстъ 
ихъ осѣдлостп. Точао также можетъ счптаться доказаинымъ, что 
въ городскпхъ цевтрахъ, гдѣ во всякое время стекается масса 
народа, нщуш.аго работы п помощи, важвую роль иредстоитъ 
иврать домамъ трудолюбія. Но къ сожалѣиію, пдея домовъ трудо- 
любія туго привпвается къ созвавію обідества, нр.одолжаюіцаго 
ио-ирсжнему првдержпваться поручиой раздачп ывлостывп п тѣмъ 
съ одиой сторовн поощрять аппетпты тувсядцевъ, а съ другой—  
тормозпть дѣятелыіость домовъ трудолюбін. Выло бы чрезвычайво



полезно отыскать такой сиособъ благотвореиія, прп которомъ п 
нпщелюбпвымъ чѵвствамъ благотворитедей дапалось бы удовлетво- 
репіе, и помощв оказывалась бы дѣйствятельио иуждающщгся, п 
домамъ трудолгобія не ианоаилось бы уідерба. <Нок. Вр.» указы- 
ваетъ такой способъ. Дома трудолюбія Петербѵрга,— говорптъ га- 
зета ,— далеко пе занолпеиы: 9 домовъ трѵдолюбія для взрослыхъ, 
ие считая двухъ та.кпхъ же учрвждеаій для образованннхъ муж- 
чннъ u ж ет д п н ъ , разсчігганы на 830 человѣкъ, а посѣщаются въ 
деиь среднпмъ чпсломъ лппіь 3 60  лицами. Такпнъ образомъ въ 
9-тп ѵчреждепіяхъ этого рода кпждый деиь остаются свободными 
46 0  мѣстъ. Прв громкпхъ жалобахъ иа безработпду— лвлепіе зто 
въ выстпей степени ие ыормально. ІІочему бы но избѣжаніе его 
папшмъ домамъ трудолюбія не воснользоваться прішѣромъ, даи- 
б ы м ъ  основателемъ одиого пзъ домовъ трудолюбія вь Парпжѣ, па- 
сторомъ Робеномъ? Робеиъ предлагаегь всѣмъ, залпсывающнмся 
въ чпсло участнпковъ его обіцества, неорраничепное чисдо бпле- 
товъ на гіраво полѵченія работъ въ его домѣ трѵдолгобіл; этп бп- 
летьт раздаются вмѣсто милостынн. Иолучивтій билетъ отправ- 
ляется въ домъ трудолюбія, гдѣ можетъ пробыть пятиадцать дней, 
получая взамѣнъ болѣс і і л п  менѣе легкой работы ішщѵ u  кровъ, 
а выдавшій бплетъ ввоснтъ въ кассу доыа l J/a франкп. Было бы 
не дурно η у иасъ пспробопать этѵ спстему раздачп милостыни, 
хотя бы даже не взпмая платы съ выдавшаго билетъ, такъ кавъ 
съ одпой стороны дѣйствительпо пщуіцій рнботы могь бы ее но- 
лучпть, съ д]>угой— шицій ирофессіопалисгь былъ би лпшенъ 
возможностп эксіглоатпровать чужую доброту. Давшій же яодобный 
билетъ иолучплъ бы нравствениое ѵдовлетвореиіе, благодаря созпа- 
нію, что бплетъ нрпнесетъ серьезиую ноддержку петпішо иѵждаіо* 
іцемуся, а профессіональный ннщій не пзилечетъ пзъ него инка- 
кой вмгоды, тогда какъ двѣ плп три коігЬйкн, ноданішя на улп- 
дѣ, будутъ омѣть какъ разь протпвоположные резулыаты. Эгу 
мысль «Кормч.> счптаетъ удачиой и обѣщаюіцей песомпѣниый 
успѣхъ. Безспорно, каждтлй предпочтеть вмѣсто двухъ-трехъ ко* 
пѣекъ раздать въ десять разъ болыпе, лпшь бы быть увѣрешіьтмъ, 
что его лепта вдетъ впрокъ. Миожество нпщихъ у пасъ заполпя- 
ютъ церковныи иапертп, бродятъ і і о  улпдамъ, рыикамъ, вагоиамъ 
ноино-желѣзныхъ дорогъ, вторгаются даже въ частныя квартпры 
съ нросптелышми ппсьмамп въ рукахъ. Волыпая часть этихъ ип- 
щпхъ ссылается иа отсутствіе работы; бнлетъ на поступлепіе въ 
домъ трудолюбія— иаплучшал ш і л о с т ы ш і  для тавпхъ нпщііхъ.
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Ж урн аіъ  „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ издается съ  1884 года; за первия десяіь  
яѣтъ въ  ж у р н а д і поыіщены бы іи, ыежду прочимъ, одѣдуыщія статьи:

Произвед еніяВысокопреосвященнаго Азисвросія, Архіедискода Харьковскаго, аакъ-хо: 
„Живое Gxoso“, „0  причияахъ отчуждеяія охъ Дерква нашего образованааго обще- 
ства“, „ 0  ре.тигіознокъ сехтантсівѣ въ нашезсБ обравоваанозсъ обществѣ“; кромѣ того 
яастырскія вовзванія и увѣщанія яравош авнш гь хрисхіанакь Харысовской еяархіи, 
<злова и рѣчи н а  равныѳ случан ж дрочи ІІроизведенія другюиь иисателей, кахъ-то; 
„Какъ всего лроще и удобяѣв наутаться вѣровать“? Собесѣдованія црот. А . ХоЙнац- 
ікаго.— „Дехербургс&ій деріодъ іфоловѣднияеокой дѣятвдьностя Фяларета, шстроп. Ж о ^  
«овскаго^ „Zytoc-BOBcxit веріодъ ярововѣдвияеской: дѣятедьности его же* й .  Корсуя· 
сваго.— „Реяигіозно-вравственвоѳ развитіе Изгггержтора. А л х к ш гд ра  і -го к  ндея свя- 
щѳняаго союзА*. Профес. В. Надхера.— „Архіеітсконъ Инковентій Ворисовъ0, Библі- 

Фграфидвскій оябркъ' Свящ. Т. Б у тхевяч а.^Д ротестаягсн аа  инсль о свободяожь н 
яезавиоимомъ пониманіи Слова Божія“ , Т . Стоянова.—Маогія статьи о, Вхаднхіра 
Гетте въ лереводѣ съ французскаго языка на русскій, въ чнсхѣ ковссь помѣщено 
^Йзложеяіе ученія каѳолиявсхой ігравославной Дерааи, съ уаазаніемъ разностей, κσ- 
торыя уомахриваются в ь  другихъ церавахь хрдстіансЕих^ь“.— „Графъ Левъ Ниаодае- 
«нчъ Тохсхой“. Критнвсеовдй разборъ проф. М. Остроуиова,—„Образованнне еврея вв 
■свонхъ отяошеиіяхъ къ хриотіанехву*. Т . Сгояаова.— аЦеркавно-рехигхоав:о$ сосхояяіе 
Яапада и всехепская Ц ерховь^ Свящ. Т . Буткевиаа.—яЗападная среднегѣвовая яистнва
и отяошеніе ея аъ католичесхву0. йсторичсѳсхое язеіѣдованіе А. Вертеховскаго,__
„Языжеетво и іудайотво хо вреісени земной жизни Гоояода надгего Іиоуса Христа.* 
-Свящ. Т. Буткевяча.—Статьн „о штундиетах*“. А. Шугаввсааго.—„Йиѣютмн к&во- 
яическія ихег общѳправовня основаяія лритязанія иірянв на удравдзніе церковшаиі 
ямуществани“? В. Ковадевскаго.—„Оояовкнязадата тшгей народяой пшолы“. К. йс- 
тюмина.—„Дринцішн госухарсхвекнаго и церЕовнаго права*. Проф, М, Осгроуасова,— 
^Современн&я атгохогія тахкуда и тадмудистовъ“. Т. Отоянова,—„0 сяавянскокъ язы- 
.кѣ въ церховномъ богоохужвніий. А. Схрунникова.—„Теософи^еское общзство и соврв- 
иенная теософіяа. Н. Гхубововсааго,—„Очѳрхъ соврехѳаной укствеядой жизни*, А- Ві- 
дяева,—„СКѳрки русской цѳрковяай н общвственной жкзни“, А. Рождѳствяна,—я0  
церховняхь пходопринотешяхз.а. Н. Протоловова.—^̂ Вторая кннга „Исходъ* въ пб- 
реводѣ', н съ объясневіями0. Нроф. Л. Горсааго—Пхатонова.—^Овѳрк-ь правосіавнаго' 
осерковнаго права“ Проф. М. Остроукова.—яХудожестввнннй натурахввзгь въ обхаёта 
-бибхейсаихъ иовѣс*вован5Йв. Т. Стоянова.—„0 повоѣ восьрѳснаго дняк* Додѳнта А. 
Бѣхяева,— ^Мнсли о вослитаніи въ духѣ лравосяавія и народносхн ,̂ Шестакова.— 
„Нагорная цроловѣдь“, Овящ. Т. Буткевича.—„0 схавянсхокъ Богосхуженій на Заіга* 
дѣк* R. йстоашяа.—„Уяеяіе Стефана Яворскаго я вѳофана Прахоповнча о свящ. 
Преданіи^ М. Оавкѳвича,—„0 вравосхавяой и протестанхсьой проиовѣдаической нк- 
яровиваціи“. К. Нстомина.—^Отношеніе расвоха пъ государству^. 0, Г. 0 ,—^Удьтра- 
монтанехое двнженіе въ XIX. схояітія до Ваткаясваго сабора (1869 —70 г.г.) выю- 
•тательно“. Овящ. I. Арсеш>ева.—»Замітхи о дерковной жйвіш, ва-грашщѳй:а. А, Κ.— 
„Oyî HOCTB христіаяской нравствеяности вь ютхичіи ѳя отв корахьной фиософіи гра- 
■фа Л. Н. Тоястого“. Свящ. I, Фядевскаго,—„Жсторкаескій бяеркъ ѳдиновѣрія“. П. 
Оігарнова.—„Уаеяіе Каята б Церквн®, А, Кяриховета.—„Правоодавеяъ-ди mtercom- 
miinion, прѳдхагаемнй яамъ старакахолвкаіси“. Лрот. Е. К- Сдгвряова.—„Разборъ 
дротестантокаго учеяія о крещеніи дѣхѳй.—оъ догиатнческой то чш  зрѣнія“. Прот. А, 
Мархынова и проч.

Въ фихософсвоЕъ отдѣхѣ журнаха покіщены стахьа ярофессоровіь Аладеюк в 
Увжвѳрситеіа: А- Ввеженсхагр, А. Зехеяогорскаго, В. Кудрявдева, IL Аяницхаго. М. 
■Ocipoyj&iiBa, В* Сяѳшрева, Д . Сояохова и друтихь. А также въ журнай локѣщаеяы 
быди -лгерейцды фихосрфсйнхв првнзведешй Сеяеки, Лейбюаца, Ванта, Клро, Жане н 
ііаогихл друтйхдь фллооофовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДИИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лидъ, доставдяю щ нхъ въ редак дію  „Вѣра и Р аэуж ъ“ свон  
еочинеяія, должны быть точно обозначаемы, а равно н  тѣ усл ов ія , на  
которыхъ право леч атан ія  получаем нхъ редакціею  л а тер а т у р я н х ъ  п р е-  
изведѳш й можетъ быть e t  устудден о .

Обратная отсылка рукоплсей  ло почтѣ производится липгь ло п р ед-  
варительной ушгатѣ редакціи  лвдержекъ ден ьгаш і или маркаии.

Зиачитеяьныя и зя ѣ я ен ія  и  сокращ енія вт> статьяхж п рои зводятея  л а  
соглашѳнію бъ авторами.

Ж алоба іга не д ол уч ен іе  какойглябо книжкц ж урнала препровож дается  
въ редакцію съ обозначеніемъ яап ечатан н аге к а  адресѣ  н ун ер а  н  еъ  
приложеніемъ ѵдостовѣреяія м ѣетной почгговой кбвторы  в в  дечжь, т а *  
книжка журнала дѣ й етви іельн о  я е  блла л одуч ен а  кокторою . Ж алобу н а  
не лолуч еяіе какой-либо еннжкя журяа&а ігрооииъ заав л я тв р едак ц ія  я е  
повже, ката яо и ст еч ен ія  м ѣ сяда со в р ем ен я  в н х в д а к й и ж в д в ъ  свѣая*

0 п ер ея $н З  адр ееа  редакція  г о в ѣ щ а ш я  своѳвреяеняо, п р и  я е к *  .(р Р ;"  
д у е т я  обозяачать, н ап еч атан н к й  въ яреж кем ъ адрееѣ , дум ер ъ .

Л оснлки, яясьм а, двнвги я  вообщ е всякуіо корреслондвнцію  редакція  
п роси тъ  внеы латя яо слѣдую щ ему адрееу: въ г. Харьковъ, в ѵ  здаціе  
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра *  Р азум ъ® ."

Контора редакцін  открыта ежѳдяевно отъ 8 -м я  до З -хъ  часовъ по- 
лолудня; в* в ю -ж е  время возкожяы я  личны я объ ясяен ія  л о  дѣлаірв  
редакція.
ЩЩГ Р е д ф ъ ц т  с ч и т а т ѣ  н е о б х о д гж ы ш  п р е д у п р е д и т ъ  и .  сво и х ъ  
п о д т ісч ж б въ , чт обы  о т  до  к о н ц а  го д а  т  п е р т м т а т  сво и х ъ  
к т ж т ь  ж у р н а л а , т щ ь  к с т  п р и  о к о т а ш і  ?ода , сь о т б и ж о ю  
п о сл ѣ д н ей  кпизю ки, ш ъ  б уЬ уш ь  в ы с л ш ш  д л л  к а ж д о й  ч ш ж ц  
ж у р т л а  о с о б ш  з а г л а в п ш  л и т и , съ  т о т ы м ъ  обоѳпеШ ш ем ъ  
с т а т е й  и. с т р с т щ ъ .

Ѳбъявденія яри н и и аю гся  за  строку и ди  к ѣ сто строкя, за  одияъ  р азъ  
3 0  κ ., за два рава 40 κ., ар. і р и  раза 50 к.

Редакторн- I ■PeK'roi)b ^ѳішнавіи, ПротогереЛ Іоанаъ SHAHEHCKlt 
І и Йнсиедхоръ Семянарія, Коеся̂ нтввъ ИОТОІЙПГЬ. .


